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Mr. Ou Bois y el Tratado de 6 de abril
(Del New York Times, de 12 de julio)

.ALEditor del •New York Times»:

En uno de sus últimos números, usted expon~
que el Tratado con Colombia debería expresar sim-
plem"nte «un sentimiento de pesar mutuo» y que la
suma de la. inùemnización no, debería exceder de
11> lO.ooo,OUO ..

He investigado cuida~mente toda la cues-
tión, y estoy plenamente convencido ùe que la insu·
rrección pananH:ña no habría tf'nido ,~xito :sin la ayu-
da que prestaron io~Estados LInidos. Ot'"'bido a esa
ayuda Colombiapcrdi6 su más rica Provincia y to-
dos los derechos que ella poseía en Panamá. los CU,l-

les representan unos cua' enta millone" de pesos.
Todas los abogados que he cO.Jlsultado, excepto los
abÓgMos roosf~vcltista, sost~ën que dichos dere-
chos lbs poseía C)lombia y lK~posee todavía.

Teng') gran respeto por la opiniÓn dt-: The
Times y quisiera sa~ por qué debe expresar Colom-
bia un «senti&n,i~n~6 d~ pesar mutuo?» Sólo que ella
<sienta mll(1,lal~:te» haber perdido, pnr nm~stra in-
tervención directa, su más valios;l porción de t,·rrito-
rio. ¿Y pClr qué le ;-·di,,.,os qae aClpte me os de los
'$ 2 5.Cloo ()OO que se han ,,:stipulado, cuando sus le-
gíti~({s reclamos a"cit:'nden a 11> 40.'::>00,000?

Estoy tratando de ;-,yÛdar a borrar las desgra-
ciad.l~; dif'rc cia:- ç¡ue b~lJ!en inso[lortal,1c la· situa-
ción entre las dos nacion~s. Durante lo"" dos años de
mi residencia en Colombia, nunca me (~ncontré con



lln americano ni con ningún ciudadano de cualquier
otro país que no expresara una decidida opini6n en
favor de los derechos de Co19mbia.

Si un hombre se roba.~,el mejor mel6n de mi
tuerta, o ayuùa o excita a.~~barlo, ¿ sería razonable
que yo me uniera a los ladrones en una expr~si6n de
s·:mtimiento mutuo?

En el artículo 1.° del Tratado no se intenta dar
una satisfacci6n. Yo estudié a fondo esta' cuesti6n
con la Oficina de Relaciones exteriores de Colombia.
Allá no conliideran dicho artículo como una satisfac-
ci6n. pues ~aben que los Estaaos Unidos no dan sa-
tisfacciones por un acto político. Estoy recibiendo a
di3.rio cientos dt:: cartas que alaban la exposici6n que
pLbliqué en The Times, y ninguno de sus autores
considera h expresi6n de sentimiento como c.na sa-
tisfacción, y antes bien, algunos de ellos insisten en
que nosotros no solamente deberíamos darle a Co-
lombia una satisfacci6nsino atender completamente
sus legítlmos reclamos~

Es obvio para toclo el mundo que nosotros do-
minamos en Panamá, y que dentro de dos décadas
má5 poseeremos toda aquella Provincia, lo mismo
que ahora poseemos a Puertorrico. Preguntad a
aquellos que conocen la política de e.ste Gobierno, y
ellos os dirán la verdad y confirmarán mis asev~ra-
ciones. Ve1l1ticinco millones de dólares por una ma-
ravillosa Provincia como aquélla, -rica en recursos
naturales, y por los legítimos derechos colombianos,
que ascienden a cuarenta millones, son un dudoso
pero buen trato para este país.

JAMES T. Du BOIS

Hallstead Penn, julio Iode 1914.
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Mr. Du Bois defiende los derechos

de Colombia

ESlaba t'l el Departamento de Estado en no-
viembre de I<¡03 cuando la Prensa anunciÔ que la
mano de los Estados enidos, cubierta con su férreo
guantelete, había impedido que. los soldados de Co-
lombia sofocasen una revoluci6n en el Istmo de Pa-
namá. Sorprendido con semejante empresa, dije a los
que allí estai ·.w presentes:

-S~esto es cierto, es una chocante injusticia
contra Colombia, que tarde o temprano tcndrán que
pagar caro los Estados Unidos.

Tres años de~~s, cuando se me requirió para
que fues(~a Bogotá OOylO Ministro, francamente de-
claré mi5 sinceras sim~fas por Colombia, y se me
informó que los Estados enidos deseaban cultivar
amistosas relaciones con aquel país y ':tuemis:simpa-
tías no eran un obstáculo para mi misión.

Lai,mparcial investigac\6n que, durante dos años,
hice cn Bogotá, confirmó*entimientos y me con-
venció de que en lugar de estafadores y bandidos (*)
los hombres públicos de Colombia, c~mparados con
los de otros países; en punto de inteligencia y .de res-
petabilidad, en nada les cedían, y q'J.e allí Id. vida
social es tan refinada y culta co'mo la de cualquiera
otra capital del mundo.

(*) Blackmailer, y bandit3, que es como nOil llama Roose-
velt.
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- Impresionado con la humillación y padecimien-
tos recáídos sobre Colombia con motivo del acto de
19°3, trabajé abnegadamente por los verdaderos in-
tereses de los Estados Unidos y la América latina,
esforzándome por Ilegal! a un-arreRlo de nuestras des-
graciadas diferencias, sobre-·bases amplias y justas,
y creo que el nuevo Tratad9 llena esas condiciones.
Deploro profundamente el antagonismo desplegado
contra él en ciertos círculos, y deploro aún más el
¡imargo y descaminado ataque del Coronel Roosevelt
contra el mismo pacto en sus recientes declaraciones
públicas.

Dice el Coronel Roosevelt: «El pueblo de Pa-
namá se levantó como un solo hombre, en demanda
de la revolución.» Yo contesto, y pucdo probarlo,
que un puñado de hombres que fueron los directos
beneficiados ele la revolución, la concibieron, y que
ni la centésima parte de los habitantes del Istmo supo.
de la insurrección hasta cuando un oficial norteame-
ricano, con el uniforme de nuestra Marina, izó la
bandera de la nueva Rep\¡blica.

«Nosotros no disparamos un solo tiro contra
ningún colombiano,» dice el Coronel Roosevelt. Cier-
to: la ejecución de las órdenes qèl Presidente Roose-
velt, dirigidas a los buques de:iiÎhestra Armada, fue-
ron un acto de guerra, y si lqs soldados colombianos
hubieran intentado dominar::1a conspiración, habrían
sido capturados o echados al mar, o muertos, porque
ese es el modo como nuestros valientes marinos en-
tienden y saben cumplir las órdenes que se les dan.

En otra parte dice el Coronel Roosevelt que «su
actitud fue absolutamt:nte de acuerdo con los princi-
pios de la más alta moralidad'-internacionaI.» La
útil vida del Coronel Rooseveltarrastra la admira-
cién de los hombres, pero (~lno ~ i~falible. Si la in-
tervención arma-da que impide a tina nación amiga
mant~ner su soberania sobre su más valiosa Provin-
cia-soberanía a cuya conservación nos habíamos
obligado, empeñando nuestro honor nacional en Tra-
tados solemnes-es de <l.lamás alta moralidad inter-
nacionaL,» Los débiles se pondrán a temblar, y el 99
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por 100 de las gentes honradas, que sepan c6mo pa-
saron los hechos, se pondrá de su parte.

«Francia se había étpoderado del Istmo y el Ca-
nal nunca se habría eXCílvadosi yo no hubiese obra-
t lo como lo hice,» sostiene Mr. Roosevelt. No hay
nada que comj)ruebe ninguna de esas dos afirmacio-
nes; ambas son meras conjeturas y ambas no pasan
le meras hipÓte~isde la imaginaci6n. Es asunto sabi-
do de todos que Colombia nunca intent!) seriamente
apoderarse de las propiedades de la Compañía fran-
cesa, y todo el mundo sabe también que Colombia
necesitaba que el CanaJ se excavase,)' se deseaba
que fuesen lo~ Estados Unidos quienes se encarga-
sen de la übra, como estuvo pidiéndoles que lo hi-
ciesen durante cincuenta años.

Por desgracia, el Coronel Roosevelt cree que el
nuevp Tratad,) desa('r~dita un acto de su Adminis-
traci6n, que éJ considera como el más importante de
su vida. Ningún hombre que se respete toleraría por
un instante el pensamiento de que un ~oloacto de la
útil vida del Coronel Roosevelt se haya inspirado en
m6viles corrompidos, pero ningún hombre es impe-
cable. En el incidente de Panamá, creyendo prc••tar
un gran servicio a la humanidad y obrar de acuerdo
con los principias de la más aita moréllidad interna-
cional, hizo una cosa mala para Colambia. Se puso
en el caso de un aprendiz de dentista que extrae Ja
muela que no está picada; ya no puede volver atrás,
pero no è.ebe impedir que los demás se empei'ten en
enmendar el daño causado.

EJ ConneJ Roosevelt dice que el Presidente Marro-
quín era «un absoluto y omnipotente dictador.» Fue
un desvalido y desventurado anciano, puesto en me-
dio de una gran borrasca nacional, al fin de la más
desastrosa gnerra civil que registran los anales de
Colombiél. Estaba en desacuerdo con el Congreso, y
el Congreso estaba en desacuerdo con cinco millones
de inocentes y desamparados habitantes, que no vi-
nieron a saber cuáJes eran los verdaderos intereses
de su país sino cuando los vieron destruídos por las
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d:spu tas bizan tinas y las am biciones egoístas de me-
nos de cien personajes.

Si Teodoro Roosevelt aubiera conocido la ver-
dad de la situación en Bogotá. en esa hora, habría
reforzado su paciencia y SUt simpatía por aquel des-
graciado pueblo, que había sido,PQt;. un siglo, nues-
tD mejor amig-o al sur del Río Grande. Pero estaba
mal informado. y telegrafió a Bogotá: «El Tratado
no debe modilicarse,» es decir, I lue le negó a Colom-
bia un derecho que todas las naciones reclaman; y
luégo, poniendo el último peso sobre la espalda del
org-ullo colombiano, telegrafió de nuevo: «Ratifiquen
el Tratado, y si nó, tCl1drán de qué arrepentirse.»
El CongTl:so colombiano, atónito e indignado, se di-
solvió sin considerar el pacto.

A poco, Colombia solicitó de los Estados U ni-
des la reapertura de las' negociaciones, pero el Co-
ronel Rooseve1t contestó que «ya era tarde» e inme-
diatamente «tomó a Panam).,» comenzó a excavar
el Canal y dejeSal Congreso debatir el incidente con
holgura. Ahora le opone al Tratado la objeción de
que implica censura para un acto suyo, y llama al
pacto una concesión al chantage

Veamos si esto es cierto.
En mis instrucciones. preparadas por la Admi-

nistración Taft, se pu~o el más escrupuloso cuidado
para no impugnar los motivos del Pres!dente Roose-
velt al toma? a Panamá. Esas instrucciones rehma-

'ban dar a Colombia algo por nada, por v:a cie reco-
nocimiento de que habí. incurrido en culpa; por eso
se me autorizÓ para dar a Colombi;, diE'z millones
por el arrendamiento perpetuo (equivalf:'nte " una
venta) de dos islas cuyo valor futuro ¡-ara los Esta-
dos Unidos habría sido inestimable. y además se me
encargó que obtuviera lH1a ilimitada opción para
construír un Canal por la vía del Atrato, cUJ.ndo el
comercio mundial lo r~quiriese.

Las instrucciones fueron t'xpedidas con tánta
con~ideraci6n para los sentimientos del Coronel
R()o~evelt, que VErbalmente infr rmé al Departamen-
to ùe Estado que tan fácil me era volar al cielo en
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un buque de guerra, como ir a Bogotá: con esas
instrucciones, esperando alcanzar buen éxito. Y así
fue. Cuando en una prelimin<\.r e informal conversa-
ción con el Presidente Restrepo, sugerí lo de la ,con-
cesión del Atrato y lo del anendami~nto perpetuo
de las islas. m., conte~tó resueltamente: «Despué-;
dl"' que el Pre:.;ide¡ te Roosevelt nos tomó a Panamá,
nUt'stra más rica prenda, ahora lo envían a ust~d a
tomàrnos nuestras islas y la única ruta del Canal que
se nos ha dejado. No hay alguna otra CO,;<1 que el
Coloso del norte quiera quitarnos?»

El Coronel Roosevelt cree también que la r\ -
ministraci6n \Vilson intenta desacredlt;¡r su toma de
Panamá. Pero esta grave diferencia con ('olombia
d( be arreglarse algún día. Dei->ido a las exquisitas
consideracione,:, por el ex-Presidente Roo;-,evclt, con-
tenidas. n mis instrucciones, fui al fiasco. La Admi-
nistración Wilson ha contemplado la cue::,tión po:"
un a~pecto más amplio y correcto y ha presentado
al pueblo americano un Tratado que merece ser aco-
gido cordIalmente, porque es justo para con Clom-
bia y porque resolverá para siempre U'la intolerable
situación.

Veamos qué es lo que realmente significa el
Tratado.

El artículo \.0 contiene un;;. simple expresión de
pesar de qUI': cualquier cosa haya perturbado la
amistad que por un SiA;loexistió entre las dos uacio-
nes. Cuandv yo ne~ociaba el Trdtado, hice entender
a las autoridades colombian:,s que f~n nin¿ún caso
los EstaO(lS Unidos prese,'tarían excusas o;ra na-
ción por un acto pohic., :-,uyo, pues ese ('ra precepto
de nuestro der.cho consuetudinario. que nunca había
sido ni o.¡eríaquebrantado .. .E';# conver-;élcionesen,e-
rament informales y en mi Memorándum n ) oficial,
sugerí que un" caballerosa cxpre,;ión d,~pes;ir por que
nuestra amistad se hubiese en algún mndo alterado
-tal como un buen caballero puede libremente otor-
gar a otro-podría posteriormente ser incorporada en
el Tratado, como bál!Jiamo par,. el;:-entimif~nto heri-
do de una nació.-, amiga que ha~ sido humillada
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ante el mundo, cuyo crédito había sido destruído en
el extranjero, cuya capacidad para contraer emprés-
titos había sido aniquilada. y cuyos persistentes recla-
mos de arbitraje habían sido desoída, ..

Los Estados Unidos, al negociar el Tratado, y
Colombia al ratificaria, claramente entendieron que
n:nguna excusa implicaba el artículo 1.0, como tam-
poco su aceptación. La crítila a esta cláusula, bajo
el concepto de -lue envuelve una disculpa no es
justa ni est~ en los verdaderos intereses de los Esta-
dos Unidos. Es una irraci6nal interpretación de un
acto caballeresco hacia una débil nación que está su-
mida en el más profundo dolor, por un incidente al
ct:.al e~tam08 íntimamente asocia1os, acto caballeres-
cc que está estrictamente de acuerdo c<n los princi-
pios de la más alta moralidad internacional. '. i los
anglosajones qui~ren vivir en armonía con los lati- I

ncs en este Continente, dl-'ben tratarIas con absoluta·
justicia, para tener derecho, a su turno, a esper::¡,rla
de parte de cllos.

El artí, ulo ~.• ~ eseocialmente el mismo que
el Presidtmte Roosevelt aprobó en el Tratado Cor-
tés-Rootde IgOg, yelartkulo 4.0 es también semejan-
te a otro del mismo Tratado. Así, esos dos artícu
lo~ estarán quizá fuéra del alcance de la crítica del
Coronel Roosevelt, puesto que él los aprobó hace
cinco afias.

Como el artículo 3.° es la cláusula más impor.
tante del Tratado, lo he dejado p¥a considerarloe1
último. Este artículo ha sido coloéado entre los del
«Club d· estafadores» por el Coronel Roosevelt, cun
notoria acerbía, diciendo que tanto poLlemos dar a
Colombia cuarenta millones como veinticinco, ya,¡
que ella no tiene derecho ni a un centavo. Estará en.
lo cierto? Por el contrato de 1867, Colombia otorgó·
la concesión del ferrocarril al través del Istmo a ur-a.
c, mpafiía norteamericana, por un período de noven-
ta \ nueve afias, recibiendo en cambio $ 250,000

anuales durante la-,vigenci<i del contrato. Al separar-
se Panamá quedaban Ó4 anu~lidades por pagar, o
sea diez y seis millones. La concesi6n aseguraba
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también a Colombia derechos reversibles en el ferro-
carril de Panamá, al expirar el contrato en 1967.

El valor material del ferrocarril, pocc, después
de la rev" luci6n, se estim6 en $ 16.446,000. 1\ de-
más, Colombia sostiene su ~recho a r·clamar varios
millones de dólares por l~ parte que le correspo de
a Panamá en la deuda exkrna que aquélla contrajo
para efectuar la independencia, que a P¡.m3t!lá mis-
mo aprovechó, y la justicia de esa reclamaci6n fue
reconocida en el Tratado de '909, ("lebrado bajo la
Administraci6n Roosevrlt. Esos dos capítulos suman
cerca de treinta y seis millones. I-'ero el ex-Presi·
dente Roosevelt insiste en que todos los derechos
civiles, títulos e intereses pecuniarios de Colombia
pasaron a ser propiedad de Panamá. en virtud de la
separaci6n, y en que, por eIjp, el artículo 3'" del Tra-
tado c,; upa tentativa d·- chantage a los E~tados Uni-
dos. La verdad es que esa propir. ':ld yesos dere-
chos, por parte d,..Colombia, fueron virtualmente re-
conoÓdos por la, misma Admmistraci·~ Roosevelt.

Por un contrato concluído '~n r 880, Colombia
contrajo una deuda de '$ 3'ooa.,oOOcon la Compañía
del ferrocarril, amortizable en'~'ieintinueve años con
la anualidad de $ 25°,000 que la Compañía estaba
obligada a pagar. Dic~aamortizaci,)n estaba en curso
y la deuda se ha"ría llquidado en Ig0g, después de
lo cUJ.lh. Compafiía habría de reasumir sus pagos
anuales de '$ 250,000 hasta Ig67, año en el cual, se-
gún los términos del contrp.to, el ferrocarril, con to-
das sus anexidades, habría venido a ser de la abso-
luta propiedad de Colombia.

Paf a probar que nuestro Gobierno reconoei6
virtualmente los inalienables*echos civiles de Co-
lombia a esas prerrogativas 1W!v1Iegios, e inciden-
talmente a los derechos reve1-s1bles,basta recordar
que h" referida amortización sólo terminaba en Igog;
pero como los Estados Unidos impidieron, por me-
dio Je 1a f'¡e16a, que Colombia sofocase la insurrec-
ción, selS añosôU1tesde que la d'~\lda tuese en tera-
mente pagad~ca intentaron reclamar para sí
los seis instalamentos restantes de la amortización,
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implícitamente reconocieron el derecho de propie-
daé que Colombia tenía sobre ellos. Luego negar la
legitimidad de las reclamaciones de Colombia, no es-
tarÍl de acuerdo con los principios. ni aun de la más
corLún integridad comercial.

Conforme a mis instrucciones para arreglar
nuestras infortllnadas èiferencias con Colombia, esta-
ba autorizado para considerar un arbitramento posi-
ble ,Je 10- justos reclamos de aquel país a los dere-
cho~ reversibles soore el Canal de Panamá, debiendo
limit:ar a este punt'> su invéstigaci6n el Tribunal de
Arbitrament·, y generalmente se cree que él habría
dictado un veredÍcto en favor de ( olombia. Por mi
partl~, creo que así habría sucedido indudablemente.
Por l~spíritu de justicia, pues, los Estados Unidos,
que hoy están er• posesi6n no disputada del Ferroca-
rril ùe Panamá, debería!- cnmpenS;1.ra Colombia por
las a .ualidarles que tiene dt-'recho a recibir y también,
por I,)s d r chas reversibles sobre el ferrocarril. De-
cir quc esos derechos lega es pasaron a ser de Pana-
má ell virtud de la separación, es tan injusto como
decir que podríamos descargarnos de nue5tras deu-
das enn una persona. poniendo en manos de otra lo
que legalmente estÚbamos obligados a pagar a la
pnmera.

Estas y otras reclamaciones de Colombia justi-
fican la indemnización c0nvenida en el artículo 3.°
del Tratado, para no decir nada de la tremend, pér-
dida krritorial y de la humillaciÓn que Colombia ha
paùecido ..

No est? lejano el tiempo en que 'a América la-
ti.,a tenga cicn millones de habitantcs. inspirados en
nueva~; condiciones de vida nacional y mercantil Los
que ahora viven creen que el incidente de Panamá
es la única real inju:-;ticía cometida por lo~ Estados
Uniù'ls contra los latinoameriCanos. El Tratado en-
mendaría esa creen ia y eficazment6cnntribuiría a
cam bi~r el sentimiento adverso, hoy tan generalizado
co!!tra nosotros ef\ toùa la América, latina, y especial-
mente colocaría a este país ya CoIoqlbia sobre aquel
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pie de amistosas relaciones tan sinceramente anhda-
do por el pueblo de ambos países.

Si alguien piensa que es agradable para mí opo-
nerme al gran leader cuya fortuna seguí adictamen-
te durante diez años y por quien tengo profunda
estimaci6n. se equivoca crasamente. Soy 1epublica
no, lo he sido toda mi vida Se me ha adv....rtido que
no hlga esta declaración pública, porque el huen éxi-
to del Tratado ayudaría a la Administración Wilson.
Dejaría de es imar la vida el día en que el amor a
mi partido ahogara mí amor por la ju:,ticia e hiciera
vacIlar mi valor para hacer lo que creo favorable a
los verdaderos intereses dl-: mi p~ís.

J A? lES T. DtT ROIS
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El Tratado c%mbo-americano
Comparación instructiva

El Secretario de Estado Bryan dia a la Prensa
una exposición c,)mparativa de los textos oficiales de
las expresiones de sentimiento empleadas en el Tra-
tado con Colombia, y en un memorándum que el
Ministro americano Du Bois presentó al Ministerio
de Relaciones exteriores de Colombia durante la Ad-
ministración Taft. La exposición que 1\'1r.Bryanhace
es con el objeto de demostrar que «!as dos expresio-..nes son en es.'ncta una mlsmd..»

S· le preguntó a Mr. Bryan si no creÍ-. que
afectaba la importancia y formalidad de la t'x' 'resión
de sentImiento usada por Mr. pu Bois. el hecho,;e
que la frase estuviera en un memoránJllm, talvez no
destinado a la publicidad, mientras que la expresión
que él. Bryan, habí;i defendido ante el Comité de
Relaciones exteriores se hallaba en un Tratado que
der ía aprobarse y proclamarse solemnemente. Mr.
Bryan conte ...tó que no creía que eso implicara dif· -
rencia c¡iguna. cLomo las negociaciones de Mr. Du
Bois, dijo, no habían llegado a tomar el carácter de
un Tratado form<tl, él pu~o la expresión de senti-
miento en la única forma que entonces le era po-
sible.

La exposición de .\Ir. Bryan es la siguiente:
«El artículo 1.0 del Tratado ahora sometido al Sena-

do, está concebido del modo siguiente:
«El Gobierno de los Estados Unidos de América, de-

seoso de poner término a todas las controversias y dife-
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rendas con la Repúl?li~a de Colombia. provenientes de los
acontecimientos que originaron la actual situación del Ist-
mo de Panamá, en su propio nombre y en nombre del pue-
blo de los Estados Unidos, expresa sincero sentimiento por
cualquier cos'!. que haya ocurrido, 'ocasionada a interrum-
pir o alterar las relaciones de cordial amistad que por tan
largo tiempo existieron ~e las dos naciones.

«El Gobierno de lá República de Colombia, en su
propio n(,mbre y en nombre del pueblo cC1lombiano, acep-
ta esta declaración, en la plena seguridad de que así des-
aparecerá todo obstáculo para el restablecimiento de una
cOlPpleta armonía entte los dos países.:t

En el memorándum que Mr. Du Bois presentó, con las
bases del Tratado que estaba autorizado l~ara negociar, se
emplean las siguientes frases:

~EI Gobierno yel pueblo de Jas Estados Unidos la-
mentan de veras cualquier cosa que haya ocurrido para
alterar en manera. alguna la larga y sincera amistad que
durante casi un siglo existió entre Colombia y los Estados
Unidos, y este último país ha estado de~db hacc muchos
años ardiente mente deseoso de borrar el sentimiento ad-
verso que se despertó en Colombia por la separación de
Panamá.!

«Comparando los dos párrafo~~fPuede notarse que am-
bos ticne:1 un sentido idéntico y-ion ti1mbién casi idénti-
cos en elleng"uaje. En el mem«mÍndum de Du Bois, los
Estados Unidos «lamentan de v.as,~ yen el presente Tra-
tado «El Gobierno de los Estadós Unidos de América, en
su propio nombre y en nfflnbre del pueblo de los Estados
Unidos, expresa sincero :~timiento.» Ka hay en realidad
diferencia alguna entre -Warnentar de veras» y expresar
«un sincero sentimiento.~

Il El pre~ente Tratado usa la frase «interrumpir o alte-
rar.:> El memorá.ndum Du Bois empleaba la palabra «alte-
ran y dfscribía la amistad que existi~tcriormente como
sincera, mientras ql,1e el presente Tratado 13. describe como
cordial. Ambos se refieren a los sucesos de Ig03. El me-
morAndum Du Bois habla del «sentimiento adveJi6o"que se
despertó en Colombia por la separación de Panamá.:t El
presente Tratado menciona «!os:acont"cimif)ntos que ori-
ginaron la. actual situación del¡¡fmo d., Panamá.» En este
Tratado, «El Gobierno de Co1iJ'hbia acepta esta declara-
ción en la plena seguridad de que as desaparecerá todo
obstáculo par,t el restablecimiento de una completa armo-
nía entre los dos países,) .mientras que el memorámdum
Du Bois dice que los Estados U nidos «desean borrar el
sentimiento adverso qu~ se despertó eri" Colombia por la
separación de Panam~i

::~r_
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cEsta comparación se hace ¡:\ar;l demostrar que las
dos expresiones de sentimientos significan en esencia lo
m:smo.:>

Los miembros -<leI Comité de ReI..¡ciones exte-
riores esperaban que ta corre"pondencia.:-uardada
ef' los archivos de! Df~partament" de Estado, sobre
el Tratado. llegaría prunto a manos del Comité para
Pé.sarl..¡,a un subcomité y probablemente publicarla

Dícese q1Je dicha correspondencia demuestra
que hubo una época, durante las negociaciones con
Colombia, bajo la Administración Taft, 'en qu'~ los
E:;tados U nidus e~tuvieron displlt:stos a s meter la
(;controversia al arbitraje. a sa' ,iend:1.sd·· que un fath
en favor de Colombia implicaba un fallo con lenitto-
ri.) por lo menos de $ 4°.000,000.

(Del New York Times, juhio 24}
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DISCURSO DE MR. BRYAN

.nte el Senado de WashIngton, en dofen•• dol Tr.tado

con Colombia I

En la noche del I I de julio último ?ronunció el
Secretario de Estado, ~Ir. Bryan, el siguiente dis-
curso en el Senado de los Estados enidos, discurso
sobrio y concluyente, propio de un verdadero hom-
bre de Estado:

«Com:) ya se publicaron los términos del Tra-
tado con Colombia y está ahora ante el "enado para
su aprobación, el siguiente informe puede contribuír
a formar la opinión sobre el mérito del pacto.

Objoto dol Tratado

La presente Administración ejecutiva halló un
desacuerdo entre los Estados Unidos y Colombia,
desacuerdo que ùura ya hace más de dicz años; y
como las relacioncs normales entre las naciones de-
ben ser las dl' amistad, es deseable qlll~ las diferen-
cias se arreglen y las relaciones cordiales se re-
asuman. "'<4''';

No es necesario discutir ahora los sucesos que
dieron origen al desacuerdo, porque no se trata d(-~
ayerig-uar qué partido tuvo la culpa. Basta ~ahcr que
el desacuerdo existc. y este es el hecho que dehe
servir de punto de partida.

Colombi;t ha insistido largamente en pedir (,1
arbitraje. Si los Estados U nidos estuvieran dispues-
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tos a arbitrar la cuestión, no se necesitaría discutir
los términos del arreglo, porque en caso de arbitraje,
las partes aceptan el fallo del árbitro y zanjan sus
diferencias conforme al compromiso que hayan sus·
crito.

Sin embargo, no es conforme con la política de
las naciones arreglar por arbitraje cuestiones como
la surgida entre los Estados Unidos y Colombia;
pero en los casos en que el arbitraje no se recomien-
de, hay que apelar a las negociaciones directas.
Siendo nuestra nación la más poderosa de las dos, y
habiendo rehusado el arbitraje, debe tomar sobre sí
la responsabilidad, de hacerle justicia a Colombia, y
no sólo es deber nuéstro hacerle justicia a Colombia,
sino que en caso de duda sobre lo que sea justo, de-
bemos absolver la duda en contra nuéstra y en favor
de Colombia.

Pérdidas pecuniarias

Colombia siente que ha sido agraviada, y díga-
s,e lo que se dijere sobre si ese sentimiento es o nó
.iusto, nadie puede negar que ella experimentó una
pérdida de carácter pecuniario con la separación de
Panamá. Antes de que la secesión se verificase, ci
Gobierno norteamericano ofreció a Colombia diez
Tlillones por la ruta del Canal y $ 2 :;0,000 anuales,
durante cien años. Esta anualidad podría capitalizar-
se en cerca de $ 7.';00,000, si hubiera de descontar-
se o cubrirse de una vez; de suerte que este Gobier-
no estima que la p(~rdida"sufrida por Colombia no
puede ser menor de $ 17.5°0,000.

Pero esa estimación se hizo en el supuesto de
que Colombia conservara su soberanía soore el Istmo
de Panamá, lo cual le habría dado no sólo lugar a
retener el valor de Panamá, sino a obtener lbS bene-
fcios adicionales que habrían de derivarse de la
rroximidad del Canal, o de quedar él enclavado en
territorio colombiano. De consiguiente, no podemos
negar que la pérdida total de Colombia no fuese con-
s,:derablcmcntc mayor de 11> 25.000,000.
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Te.nemos. además. una reciente estimad6.n que
t9m~r ell çuenta, es a saber: la Cluela pasada A.d-
minist~ació~ ejl~cutiva hizo de dicha pérdida. Aun
cuando se controvierta si Mr. Du Bois excedió o nÓ
sus autorizaciones al formular la proposición que
presentó al Gobie.r~o de ColomWa, lo que no se re-
mite a duga es que estuvo' a~t.qrizado para hacer sa-
ber a dicho Gobierno que los Estados Unidos esta-
ban dispuestos a.,ofrecerljl.s bases de un Tratado, si
adquirían la certic;ll,lmbretie que Colombia las acep-
taba., Tratado en que fig~rarían el pago de diez mi-
llones en pago de la concesión del Canal por el Atra-
to, y el arbitraj,~ de los derechos reversibles de Co-
lombia en e~ferrocarril de Panamá.

\iLos derechos rever.lble.

Esos derechos reversibles están avaluados en
'$ 16.00Cl,OOO, y esa se.da la suma oto::-gadaa Co-
lombia si ei arhitraje se decidiese a su ~avor. Aho-
ra bien, los ùi(~z miUo:aesde la vía del Atrato-y
esos diez millones deberían tenerse, evident(~mcnte,
más como indemnización por los daños y perjuicios
sufridos por Colombia, <¡ue como pr-eCÎo: de la ruta
del Atrato-junto con el monto. ~·.los derechos re-
versibles en el ferrocarril. sum~. ,,:'QI 26.000,000 oro.

Pero \1r. Du Bois fue to . ía más lejos: sugi-
rió el arbitraje por la pérdida de los beneficios que
Colombia hahría obtenido del Canal, 'luc"pueden
calcularse t~n [7 mil1on~'de pesos más; y luégo, so-
bre su propia ~-esponsabifidad y con la mira de son-
dear las inlcnci(ln~s..:. Colombia acerca de su pro-
puesta, preguntó siàccptaría $ 25 .Qoo,ooo, junto
con el arbitraje de los derechos revers'ihles sobre el
ferrocarril, y sin ninguna concesión adicional. '

Esta propuesta, aunque no autorizada, no pudo
menos dt, crear en ci ánimo d~ljpueblo colombiano
la idea de C¡1lf: ci Gobierno dé"s Est;'ùus Unidos
tenía la intencÓn de ir más lejos aún en sus propues-
tas formales.

Se han hecho alusiones a lo que habría podido
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obtene~se de acuerdo con la expectativa creada por
ofertas anteriores, expectativas que habrían dificul-
tado la obtención de un tratado en términos más fa·
vorables que los del que se discute. Adviértase, sin
embargo, que las franquicias en el paso por el Ca··
nal y el ferrocarril son, sustancial mente, las mismas
del Tratado Cortés-Root, aprobado por los Estado~;
Unidos y rechazado por Cofombia, y que la expre-
sión de pesar es idéntica~n significado y casi idén-
tica en las palabras, a I{Yormulada en el memorán-
dum Du Bois bajo la anterior Administración.

H.y que •• tl.facor el sentido de la Justlci.

Si han de restablecerse relaciones cordiales con
Colombia, ha de ser sobre .bases que la satisfagan.
La amistad no puede descansar sobre la fuerza, ni
puede descansar sobre el asentimiento a sus resul-
tados. Aun si el Gobierno colombiano, bajo la pro-
testa y contra el juicio y el querer de su l?ueblo,
aceptase una suma menor que la ofrecida, eso no
restauraría las relaciones que deben existir entre las
dos naciones. Es menester, además, satisfacer el sen-
tido colombiano de la justicia, aunque una suma me-
nor pudiese satisfacer nuestro propio sentido de esa
justicia. Sea cual fuere la clase del arreglo, tiene
que haber concesiones, y nuestro Gobierno no las
ha otorgado en mayor g-rado de las requeridas o de
las que la situaciÓn demandà~,

La aprobación por pá.rte'nuéstra del Tratado
con Colombia restaura las amisto~as relaciones que
durante un siglo, anterior a 19°3, existieron entre
aquel pals y el nués.tro, y pondrá en capacidad a
Cólombia y a Panamá para arreglar sus diferencias
y seguir viviendo entrambas en buena vecindad.

Más aún: dará prestigio a lbs Estados UnidO'S
a.nte la América latina. Nuestra nación debe esfor-
":arse por ser justa; voy más lejos: debe esforzarse
oar ser generosa en ci arreglo de sus disputas, espe-
j~ialmenÚ~cuando, por medio de esa generosidad,
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pueda aumentar la buena voluntad de los millones
de hombres que viven en la América central y en
la austral, con quienes nuestras conexiones se tornan
diariamente más y más estrecqas.
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Por qué debe aprobarse el Tratado
COD Colombia

---.-..~---
Resumen de hechos históricos incontestables

Por Hannis Taylor

En su edición correspondiente al 29 de junio de
I <) I4, el U ashÙlgton Post, a pesar de sus muchas
manifestaciones hostiles, decía:.

«El pueblo tiene que saber por qué los Estad<>s Uni-
dos deben pagar $ 25.000,000 a Colombia y $ 3.000,000 a
Nicaragua. El pueblo aprobará ambos trata.dos si conoce
todos sus pormenores, pero no los aprobará jamás si se le
ocultan esos dat05.~

Como es supremamcnte justo y conveniente que
el pueblo de los Estados U nidos conozca «todos los
pormenores,» la presente publicaci6n tiene por ob-
jeto ponerlos de manifiesto nuevamente, en lo que
se refiere a la controversia ,con Colombia, de manera
tal que todos puedan conocerlos.

El hecho dominante y que arroja más luz que
todos los demás sobre la naturaleza real de este ne
gocio, fue expuesto por el Coronel Roosevelt, en un
notable discurso pronunciado por él en la Universi-
dad de California, el 23 de marzo de I9 I I :

«Tengo interés en el Canal de Panamá, dijo, porque
fui yo quien lo inició. Si hubiera seguido los tradicionales
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métodos conservadores, habría presentallo al Congreso un
~ratoso documento de Estado, de doscientas páginas
aproximadament'~, cuya discusión no habr.:a terminado
aún. Pero me apoderé de la Zona del Cànal y dejé que el
Congreso discutiera. Mientras adelanta la discusión, ade-
lanta también la obra delt:anab

La Administración Taft, que sabía que el Pre-
sidente Roosevelt «se había apoderado de la Zona
del Canal,» hizo ahincados esfuerzos por satisfacer,
sobre bases justas y honorables, los perjuicios que
por ello se ocasion6. El I. de marzo de I \lI 3, el
Presidente Taft, en uno de sus {¡1timcs actos ofi-
ciales, dirigiÓ al Congreso un Mensaje en apoyo de
una comunicación del Secretario de Estado, Mr.
Knox, que terminaba así:

cEl último telegrama de Mr. Du Bois informa que en
una entrevibta po:;terior resolvió, por cue ta propia. pre-
guntar informalmente si en el caso de qu<'los Estados Uni-
dos. prescindiendo de opciones y privilegios de toda clase.
ofrecieran a Colombia 1> 2 S.ooo.OOO.sus bue"1os oficios con
Pa.namá, el arbitraje en lo refenmtc a los derechos reverst-
bles en el Ferrocarril de Panamá. y derechos preferencià-
les en el Canal, el Gobierno de Colombia ac(·ptaría. La res-
puesta fue negativa.

«Informa también este Último d"spacho telegráfico
que la Legacil.n de Bogotá opina que el (T'oÍíerno de Colom-
bia abriga la csperan;m de que la próxima Admmislración some-
lerá al arblb"aje Ioda la cuestión de Panamá, o compensará
directamente a Colombia por el valor .!el territorio del
Istmo, por el Ferrocarril de Panamá, las anualidade$ del
Ferrocarril y el contrato con la Compafiía francesa d('l
Canab

Ol.cur.o del Senador eacon en defensa del derecho
que Colombia tiene al arbitraje

Después de que la presente Administración acep-
tÓel lega'do 'de lá ánterio'r, junto eÓn la dcclaració'n de
que «el Gobierno de Colombia abrig-aba la esperanza
de que la próxima Administración sometiera al arbitra-
je toda la cuestión de P~namá,» el Gobierno de Co-
lombia presentó, en forma solemne, al Gobierno de los
Esta:d.os Unidos, una vehemèhte petición de arbitraje.
En ese momento era Presidente de la Comisió"n d*"
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Relaciones exteriores del Senado el Senador Augus-
tus O. Bacon, cuya desaparición ha sido tan lam.-
tada, quien el 29 de enero de 19°4 pronunció en el
Senado un famoso discurso en que sostuvo que debía
hacerse «un tratado con la República de Colombia,
en que se sometiera al Tribunal permaneT1tede arbi-
traje de La Haya, o a otro Tribunal designado de
.antemano, a fin de llegar a una decisión pacífica,
:odas las cuestiones pendientes entre los Estados
Unidos y la República de Colombia y que hayan
emanado de los hechos que en seguida se relatan.»
Después de un examen completo de todas las cues-
tiones de hecho y de derecho, relacionadas con el
despojo de Panamá. el Senador Bacon hizo esta de-
claración :

•.Me alegraría de que algo obligara al Gobierno de
los Estados Unidos a aceptar, ante la faz del mundo, 10 si-
guiente: que cualesquiera que puedan haher sido las dife-
rencias entre Colombia y los Estados Unidos, esta úllima
nación, como Pott'ncia avasalladora que no puede ser com-
pelida a cosa alguna por aquella débil nación, se esforzará
voluntariamente en arreglar con ella las diferencias exis-
tentes; y que si no es posible llegar a un arreglo por me-
dio de negociaciones pacíficas, no hará uso de su irresisti-
ble fuerza, sino que procurará terminar esas diferencias y
los reclamos que de ellas surjan, con la intervención de un
tribunal imparcial,» -

A la luz de estos antecedentes, la actual Ad-
ministración determinó esforzarse por llegar a un
arreglo, mediante negociaciones pacíficas, más -bien
que acceder a las peticiones de Colombia sobre ar-
bitraje. El resultado de esa actitud es el Tratado
pendiente, cuyo mérito descansa ampliamente en los
siguientes hechos:

Cuando llegó el momento de desarrollar las ri-
quezas inapreciables de nuestros remotos territorios
de las costas del Pacífico, tuvimos necesidad de pe-
dir a Colombia-que entonces, se llamaba Nueva
Granada- pase libre por su territorio para ir a



California, a donde, de otro modo, no podríamos lle-
gar sino después de un viaje de nueve meses por el
Cabo dé Hornos, o por la vía, aún más peligrosa, de
las Montañas Rocallosas y del Desierto occidental.
Logramos la importantísima ventaja de 'lna ruta más
corta, mediante un Tratado de paz, amistad, navega-
ciÓn y corner<';o, neg',)ciado en 1846. Y en el cual se
estipulaba lo ~ig-uientc:

Art. .).=, La Repúhlica de la i\'ue\",i <iranada y Ins
E~tadl)s Lnidos dll .-\ l11Órica,deg(~and" h,iC(~rtan du r;ukras
cua.nto ·,e,t posibl,' hs relaci,lnes que ¡Ian d·~ ('st;,\¡lc""r~e
entra las dos p,Lrtes en virtud del pn·s,·"te Tratado, hitn
declarado solcr:¡nemente y convicn('n en los plintos si-
g-uientcs:

l," Para m,jar inteligencia de los artículos preCl'den-
te~, llar; estipulado y estipulan las altas partes contratan-
tes; que 105 ciudadan'}s, buques y mercancías Ù(~los Esta-
düs lJ nidos disfrutarán en Ins puertos de la Nueva (i rana-
da. inclusos los de la parte del territorio granadino gene-
ralmente denomin:\do Istmo de Panam.i, desde su arranque
en el <:xtremo cel sur hasta la frontera de Costarrica, todas
las franquicias, privilegios e inmunidades. en lo relativo a
comerdo y nav~gación, de que ahora gocen y en 10 suce-
sivo gozaren l()~ciud:ldanos gr,madinos, sus buq'le,; y mer-
cancías; y que esta igualdad de favores se had, extensiva
a los pasajeros. c .rrcspondencia y mercancías de leIS Esta-
dos U niùo~ que transiten a través de dicho territnrio de un
mar a otro. El r¡'obierno de la I\"ueva Granada garantiza al
Gobierno ùe los Estados U nidos que el derecho de vía o trán-
sito al travÓs del Istmo de Panamá, por cualesquiera medios
de comunicación que ahora existan, o que en 10 sucesivo
puedan abrirse, estará fnnco y expedito paêa los ciudada-
nos y el Gobierno de los Estados Unidos, y para el trans-
porte de cualesquiera artículos, de productos, manufacturas
o mercancías de lícito comercio, pel-tenecientes a ciudada-
nos de los EstJ.dos U nidos: que no se impondrán ni cobra-
rÚn a los e;udadanos d0. los Estados Unidos. ni a sus mer-
cancías de lícito comercio, otras cargas o peajes. a su paso
por cualquier camino o canal que pueda hacerse por el
Gobierno de la Nueva (i'ranada o con su autoridad. sino los
que en semejantes circunstancias se impongan o cobren a
los ciudadanos granadinos; que cualesquiera de esos pro-
ductos. manuf,icturas o mercancías pertenecientes 2 ciu-
dadanos de los Estados Unidos, que pasen en cualquiera
dirección del un mar al otro, con el objeto de exportarse a
cualquier otro país extranjero, no estarán sujetos a derecho
alguno de importación; y si lo hubieren, pagado. deberá
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reembolsarse al verificarse la exportación; y que los duda-
danos de los Estados U nidos, al pasar así por el dicho
rstmo, no estarán sujetos a otros derechos, peajes o iJA-
puestos de cualquiera clase, sit'ló aquellos a qué estuvieren
sujetos los ciudadanos naturales. Para seguridad del goce
tranquilo y constante de estas ventajas, y en especial com-
pensación de ellas y de los favores adquiridos sf>gún los
artículos 4.°. 5.° Y 6.0 de este Tratado (artículos que ase-
guraban a los Estados Unidos privilegios recíprocos de
importación y derechos de tonel~je y derechos de aduana
i.-suales), los Estados Unidos garantizan positiva y eficaz-
n1<'nte a la Nueva Granada, por la presente estipulación, la
perfecta neutralidad del ya lll,·ncionado fstmo. con la mira
de que en ningún ti"mpo existiendo este Tratado, sea inte-
rrumpido ni embarazado el libre tránsito de uno a otro mar;
y por consiguiente, ¡;ara'¡tizan de la misma manera losderechos
d,' soberanía l' proPiedad que la Nueva Granada tiene y posee
sobre dicho territorio.

2." E! presente Tratado permanecerá en plena fuerza
y vig-or por el término de veinte años, contados desde el
día del c.mje de las ratificaciones; y desde ese mismo día
cesarc1.de tener efpcto el Triltad •• concluído entre Colombia
y los Estados U nidos el .:\de octubre de 1824, no obstante
lo dispup.sto en el primer punto de su artículo 31.

En el Mensaje en que el ~residente Polk some-
tiÓ el Tratado en cuestión al Senado decía, con refe-
rencia al derecho' de tránsito así adquirido: «La im-
portancia de ~sta concesión para los intereses politicos
y comerciales de lvs r.stados Um'dos es incalettlable.»
En un mensaje especial, fechado el Io de febrero de
1847, dos meses después de la iniciación del Tratado,
el mismo Presidente decía:

«No parece que exista ningún otro medio efediVo de
asegurar para todas las nacionès las ventajas de esa im-
portante vía. que la garantía otorgada por todas las gran-
des Potencias comerciales sobre neutralidad del territorio
del Istmo La garantia de la soberania de Nueva Gra~
da sobre el Istmo es una ,:onsecuencianatural de esa neutrali-
dad •...•••. La Nueva Granada no ceàèría ésta. Provincià. pat'à.
que se convirtiese en Estado neutral. y aunque lo hidetil.
tal Provincia no essuficif'ntemente 'populosa ni rica. pata
fundar y mantener s<'Jberan'Íaindependiente.:>

Así, pues, por medio de la garantía más solem-
ne que conoce la familia de las naciones, los Estados
Unidos se comprometieron, por pacto expreso, a res-
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petar y defender la soberanía de la Nueva Granada
sobre el Istmo de Panamá, derecho clarísimo que ya
-existía para la Nueva Granada, en fuerza de los prin-
cipios g-enerales del Derecho internacional.

En emergencias diferentes de la perturbaci6n
del tránsito inl:eroceánicó o del peligro que pudieran
correr las personas y posesiones de los ciudadanos
americanos, no podía efectuarse intcrvenci6n en los
asuntos de la Nueva Granada(qucdespués se rocons-
tituy6 con el nombre de Estados l J nidos d(~ Colom-
bia, en 18ó3). Según los términos del Tratado y de
acuerdo con los principios del Derecho internacio-
nal, Colombia, como sucesora de la N llcva Granada,
era naci6r soberana igual él. los Estacks U nidos, los
cuales, excepto con el fin de proteger el lihre trán-
sito, no podían desembarcar tropas en tierra colom-
biana, ni amenazar con tal des mbarco, como no po-
dían hacedo en el suelo de Francia o de Inglaterra.
Después ele un estudio cuidadoso del asunto, un ex-
perto competente ha dicho que, durante los cuarenta
años que pasaron entre la Constituci6n de Colombia
de 1863 Y la revoluci6n de Panamá en 1903, las
fuerzas de los Estados cr nidos fueron cmpleadas Úni-
camente en siete ocasiones, por un período total de
ciento sesenta y cuatro días y siempre con aproba-
ci6n de Colombia. En ninguno de' eso., casos hubo
èombate, pues bastaron simples medidas preven-
tivas.

La Ley Spooner de 1902 y la Convención Herrán-Hay
de 1903

En I g02 fue aprobada la Ley Spooner, que
proveía él la construcci6n de un Cimal ístmico y
autorizaba al Presidente para que obtuviera de Co-
lombia derecho perpetuo (pero noen formade cesi6n)
sobre una zona de tierra de océano a océano, con el
fin de construír un canal. Celebróse entonces la Con-
vención Herrán-Hay de 19°3, en la cual se estipula-
ha expn::samente que «una vez aceptada la Conven-
ci6n por las partes contratantes, sed.3. ratificada de
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conformidad con las leyes de los respectivos países,:.
y que «el Gobierno de Colombia autorizaba a la
nueva Compañía del Canal de Panamá para vender
y traspasar a los Estados Unidos sus derechos, pri-
vilegios, propiedades y concesiones, así como el Fe-
'-rocarril de Panamá y todas las acciones o partes de
acciones de esa empresa.»

La primera ofensa grave que se hizo a Colom-
bia consistió en una serie de amenazas en que se le
intimó que no se permitiría a su Senado, como Cuer-
po legislativo independiente, discutir las modificacio-
nes necesarias del Tratado en cuestión.

El Coronel Roosevelt no ha vacilado en decla-
nr lo siguiente:

"Cuando en agosto de 1903 me convencí de que Co-
lombia intentaba repudiar el tratado hecho en pnero del
mismo año. dándole al acto 1,1 apariencia de una improba-
ción d('l Congreso colombiano. principió a pensarse seria-
mente en lo que debiera hacerse, por orden mía. El S£'Cl1l!-

taria Hay. personalme:1te y por conducto de nuestro Mi-
nistro en BOg'otá. advirtió repetidas veces a Colombia de
las graves consecuencias que podrtan seguirse de la nega-
tiva del Tratado.>

Se envió a Bogotá un cable en que se decía: «El
Tratado no puede ser modificado ni alterado.;¡}A ese
cable siguió esta prevención: «Ratifiquen el Tratado
o habrán de lamentado.» Imagínese a la Gran Bre-
taña dirigiendo semejantes amenazas al Senado dé
los Estados Unidos, en el momento en que éste con-
siderara un Tratado, sujeto a su aprobación y firma-
do por el Embajador inglés en Washington y nuestro
Secretario de Estado! ¿ A quién puede sorprender
que bajo la impresión de semejante amenaza, el Se-
nado de Colombia se negara a ratificar el Tratado en
cuestión, el 12 'de agosto de 19°3 ?

El 3 I de agosto, M. Beaùpré diri2"ióa Mr. Hay
el siguiente telegrama, publicado en la Historia di-
plomática dd Canal di' Pa1zamá (Anales del Senado,
número 474. Congreso, 63. Sesión 2, página 438).



- 29-

«Legac/m cJmericana-Bof{otá, agostO]I de £9°]

(Recibido el S de septiembre)

Tuve hoy una entrevista con el Senador Obaldía, en
que me informó que está deseoso de permanecer aquí mien-
tras haya esperanzas de que se apruebe el Tratado, pero
que, como no tiene nipguna, partirá el 6 del entrante. Me
confirmó lo dicho por el General Reyes sobre candidato
presidencial, y me aseguró que el próximo ~enado sería
partidario del Tratado; que lleva instrucciones para los
Gobernadores lnsignares y Barrios, sobre las elecciones
que habrán de verificarse ell el próximo dicio:~mbre; que al
aceptar la Gobernación de 'Panamá, manifestó al Presiden-
te que en Ci;LSO de que pl Departamento tuviera n{'C('sidad
de rebelarse para asegurar el Canal, estaría de parte de
Panamá; pero aglegó también que si el Gobierno de los ¡'stados
Unidos espera hasta la In óxima reunión del GmJ:reso, St' podrá
oótener el Canal sin nuesidad de una re/'olucióu. El Senador
Campo, del Cauca, partirá también, converciùo de que el
Tratado está pprdido.

Con/idl'lIcia/. En mi opinión, nada satisfactorio puede
esperarse. (e e:;te Congn>so. Al partido d,] Caro se han
unido Vélez, Seto y sus seCUaCI'S,411ient~s(;onstituyen una
mayoría decisiva contra el Tratado. Parccl~ 'lue d (jeneral
Reyes conserva aún alguna espcranzi1..

Beaupré.

Es preciso tener en cuenta que la Constitución
dt~ Colombia expresamente prohibía la enajenación
de parte alguna del territorio nacional, mientras el
Congreso no diera para ello expresa autorización.

En vista de las pruebas que hoy poseemos, es
imposible porer en duda que solamente la prisa irra-
cional del Presidente Roosevelt fue lo que impidió
que el Trataclo fuera ratificado por el Senado de
Colombia. El mismo citó las palabras de un alto fun-
cionario dp. Colomhia, quien, el 6 de noviembre de
19°3, manifestó, en nota dirigida aV'\Iinistro ameri-
cano en BogOtfl, lo siguiente:

«El Gobierno de Colombia declarará la. ley marcial, y
en virtud de la autorización que le confiere la Constitución
cuando se altera el orden público, aprobará por decreto la
ratificación del Tratado, tal como existe; C> si el Gobierno
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de los Estados U nidos lo prefiere, convocará, para el próxi-
mo mayo, un Coógreso extraprd,inario, cUY.Q8. rni~mbros.
favorables al Tratado, habrán de aprobarlo.'

La revolución de ópéra bufa de noviembre "e 19Q3

La demora ocasionada por el ejercicio de los de-
("echos constitucionales de Colombia, al deliberar
:,(,bre un t ~atado, antes de ratificarlo, precipitó el
sainete revolucionario de ñoviembre de 19°3. En
ese momento, Colombia llevaba noventa y tres años
de vida como nación int lependiente, y hacía setenta,
y siete que, como tál, I~ahía sido reconocida por nos-
ntros. El 3 de noviembre de 19°3, la RepÚblica ele
Colombia estaba en paz con los Estados Unidos, y
el Tratado de paz, amist(ld, navegaci6n y comercio
de 1846, que expresamente garantizaba de manera
solemnísima, su soberanía sobre el Istmo, estaba en
plena vigencia. A pesar cie todo, había llegado el
momento en que la espada había èe dcstruír lo quc
escrihiÓ la pluma. En Panamá se confeccionaba un
sainde revoluci::nario que había de crear un;"lIÜpÚ-
blicl ficticia. Según cOllfesión pública del Presidente
Roosevelt, apenas puede dudarse de que ya en agos-
to de I C)03 tenía conocimiento de que '"{'cretamente
sc fomcntaba la separación de la Provincia ùe Pal1'l-
má. Claramente Jll;¡nifest6 el mismo Roosevelt ljue,
hacia tines de octubre, d atentado tenía ya plObabi-
lidades inminent s de verificarse. Con el fin de que
aquel tuvierJ buenos resultàdos, era absolutamente
necesario obrar de r ,odo que las fuerzas navales de
los Estados t>'i(ios e~tllvi{'ran en el 5itio de los su-
Ct~sos,para que hicIeran imposihle que las fuerzas
militares de Colam bia debelaran la sedicente revI ,Iu-
ción. Con ese fin se I lanzó el famoso Decreto de 2

d,~ noviembre de ¡(J03. En su :\lcnsaje al Congreso,
de f( cha 4 de cr.ero de 19°4, el Presiù(~nte Roose-
velt decía;

«En vista de lo expuf'sto ordené al !\Jinisterio de Ma-
rina. que tom;,ra las nwdidas necesarias para. que tuviéra-
mos barcos en la prox.imidad del Istm0 por si de ello había.
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necesidad •.•..... El dos de noviembre se envió la siguiente
orden a los Capitanes del Boston, Nasvkilùt y D/xie:

" , Mantengan tráfico libr-e y sin interrupción lm-
pidan que des'~mbarquen fuerzas armarias, del Gobierno o
de la revoluciÓn, ell un radio de 50 millas al rededor de Pa-
namá." ,

El 3 de noviembre de 1913 '-se dio '.a siguiente
orden al Comandante del Nashville, surto en ColÓn:

"En interés de la paz, haga todo esfuerzo para impe-
dir que las tropas del Gobierno que están en ColÓn sigan a
Pandmá. El tránsito por el Istmo debe mantenerse corrien-
te y hay que ase~rurar el orden.» ~

Así pues, en t;mlo que estaba en ricna vigencia
un tratado ~;ol~11ln(~y que reinaba una paz absoluta,
el Prcsiden'.c Roosevelt lanzó una arder militar qU'o

impedía a ColomlJla la movilización de sus propias
tropa s, por UII lerrocarri I suyo, de Colón, ci udad su ya,
a PanamÚ, ciudad suya también, con el ";n de debe-
lar una comedia de revolución, que repres' ntaba mc-
nos de la décima parte de la IJoblación de la p'rovin-

.cia de Panamá, revolución que habría sido extingui-
da instantáneamente por los cuatrocient()~, soldados co-
lombianos dcs'~mbarcados en Colón. Fn tales cir-
cunstancias hubo de representarse el acto hnal de la
comedia. El 3 de noviembre, a las seis de la tarde,
el motín, promovido principalmente por la secciÓn
de bomberos, s(~ v'.:riticÓ. El total de muertes produ-
cidas se redujo a un chino, a quien mató uno de los
tres disparos hechos por cI Ho/[otá, en Il noche de la
secesiÓn.

I.a n, ltic,a dd éxito de la revoluciÓn se recibió
éIl \Vashin,~·tc'\1 d ,) de novi(~mbre él las q. SO p. m. A
las I I Y I X dl~ la misma noche sc cont('stÓ ordenan-
do al Capitán del,\T,¡:;/lZ'!l![' ;;qUf~hiciera todo esfuerzo
para impedir q1.W bs tropas de! (iohicrnn, que estaban
eT] ColÓn, sig..lieran a ('anamá.» El 4 de noviembre
se recibió tel'~grama del Cónsul en Panamá para in-
formar qu' los insurgcntcs hahían proclamado la in-
depcndencia y que se había nombrado a tres indivi-
duos para qw:; rcclactiJ,ran una Constitución. El 6 de
noviembre el Gobierno envió el siguiente despacho a
nuestro Cónsul de Panamá:
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«El pueblo de Panamá. por medio de un movimiento
aparentemente unánime, ha disuelto sus relaciones con 1.1.
República de Colombia. Cuando usted tenga la seguridad
de que se ha establecido un Gobierno de facto, republicano
en la forma y sin oposición del pueblo. éntrc en relaciones
con él. considerándolo como Gobierno efectivo de e~e te-
rritorio;»

Se daba, pues, a un simPle Cónsul la augusta
misión de que reconociera a la nueva República, tan
pronto como supiera que un Gobierno de .fado, re·
publicano en la forma y sin oposición sustancial de
su propio pueblo, había quedado establecido en el
Departamento de .Panamá. Pocas horas después, el
Presidente de los Estados U nidos reconocía como
nación. nueva e independiente a la República de. Pa-
namá. Ese mismo día ,nalhadado se nombró como
l\Iinistro plenipotenciario y Enviado extraordinario
de la República de Panamá a Buneau Varilla, extran-
jero no residente, cuyo único interés consistía en lo-
grar la valorización de las acciones de una Compa-
ñía especulaclora. Se le recibió oficialmente por el
Presidente el 13 de noviembre, justamente apenas
transcurrido el tiempo indispensable para que del.lst-
lOa pudieran llegarle sus credenciales. Cinco dlas des-
pués se firmó el Tratado del Canal. Es difícil, para
quien conoce las leyes del Derecho internacional,
contemplar con rostro sereno los detalles de esta tran-
sacción. Es difícil no asombrarse ante la creación de
una n~ción, en esta forma sin precedentes, forma en
que «el Presidente de la nación garantizadora, solem-
nemente incluída en las cláusulas del Tratado, im-
pidió por la fuerza a Colombia que tomara mediùa
alguna, aun la más insignificante, contra la sece-
sión ; fomentó la hostilidad y, 'un día, diecisiete ho-
ras y cuarenta y dos minutos después de que se
lanzara en la ciudad de Panamá una proclama insur-
gente de independencia, reconoció una nueva sobe-
ranía.;)
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Un principio vit.' de Dérecho intornaclonal

DuralJt~ la guerra civil, los Estados U nidos se
hicieron esp,xiales campeones de aquella regla de
Derecho intern¡;.cional que declara que el reconoci-
miento prem:tluro o injustificable de la beligerancia'
de una comunidad en rebeldía contraIa madre patria,
es, en hecho (~e verdad, un acto de intervención que
puede producir una declaración de guerra. En nota
sobre la materia, dirigida en 186 I por i\1r. Seward a
~Ir. Adams. le decía:

«Por otra parte, insistimos en que una nación que re-
Cll,lQCe a un Estado revolucionaria, con el fin de ayudarle
él. alcanzar su propia soberanía e independencia, comete una
grave ofensa contra la nación a cuya integridad se atenta,
y echa sobre sí una responsabilidad que b. pone en el
caso de hacer un:l justa y amplia reparación.1

En la hist,)ri.t del Derecho interna.cional no se
encuentra nada semejante siquiera al procedimiento se-
guilloporlas fuerzas navales y militares de los Estados
U nidos, al impedir a las fuerzas militares de Colom-
bi:l yue debelaran una revolución efectuada en su
propio suelo. En menos de dos días, los Estados
U nidos reccnocieron como miembro independiente
de 1;1 famiE I de las naciones a un Estado nacido de
esa revoluciÓn. Tal conducta obligaba a los Estados
U nidos a dar un desagrdvio amplio y justo: en pri-
mer lugar, porque cometieron una flagrante violación
del Derecho internacional reconocido por todos los
Estados, y en segundo, porque cometieron flagrante
violaciÓn del Tratado de 1846, en el cual estaba
contenida f;sa regla, como una de las principales es-
tipulaciones de un contrato expreso. La doble res-
ponsahilidad que re cae sobre los Estados U nidos y
la obligaci6n en que están de efectuar t:n desagravio
amplio y justo, queda fuéra de toda duda, en 10 que
se refiere al Derecho internacional. .Nunca hubo en
este caso más que una cuestión clara, a saber: des-
pués de que el Presidente Roosevelt dijo «arrebaté
la Zona del Canal,» no quedaba a sus sucesores otra
cosa que hacer sino determinar la extensión de «una

3



amplia y justa reparaci6n.'» En tales circunstancias,
¿podría ningún americano demente elevada y senti·
mientas caballerescos desear que se rehusara una ma·
nifestaci6n de pesar? La noble sensibilidad del Sena-
dor Bacon interpret6 fielmente esa situaci6n cuando
habl6 de «1os Esta.dos Unidos como de una potencia
avasalladora a quien una naci6n débil a nada podía
obligar.»

El Ex-!\Iinistro Du Bois, en reciente publica-
ci6n ha expresado hermosamente la misma idea, en
esta forma:

"Durante las negociaciones entabladas con el fin de
llegar a un Tratado, hice comprender al Gobierno colom-
biano que en ningún caso los Estados "Gnidos darían sa-
tisfacciones a otra nación, por un acto político, y que esa
era una regla del Derecho consuetudinario, que nunca po-
dría quebrantars·'. En conversaciones puramente informa-
les y en mi memorándum extraoficial, insinué que más
tard,~ podría hacerse figurar en el Tratado una expresión \

. caballerosa de pesar por el hecho de que nuestra amistad
:hubicra sido alterada en alguna forma; es decir, una ma-
'1ifestación tal como cualquier caballero pudiera hacerla
a atm y quc fuera bálsamo que calmara lus sentimientos
heridos de una nación, amiga en otro tiempo, a la cual se
humilló ante el mundo, cuyo crédito en los países extran-
jl'fOS fnc anulado y cuya petición COI stante por el arbitra-
je ha sido desoída. Al negociar los Fstddos Unidos el Tra-
tado y al ratificarIa Colombia, fue cosa claramente enten-
did" que ni el artículo primero ni parte alguna del convenio,
encerraban una satisfacción propiamente dicha. La oposi-
ción que con este motivo se hace al Tratado. so pretexto
de que contiene excusas, no es justa. ni conviene a los
intereses de los Estados U nidos."

•Oplniono. do lo. Son.doros Ho., y Cullom.

Podría decirse, aunque no con justicia, que mi
posiciÓn como abogado consultor de Colombia ha des-
viado mi criterio en favor de ese país, hasta el punto
de hacerme incapaz de emitir juicio imparcial sobre
cuestiones en que va envuelto el Derecho interna-
cional. Por esta razón apelaré al juicio de dos juris-
tas, hombres de Estado, que fueron en su tiempo los
más hábiles y venera.bles defensores, en el Senado,
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del Gobierno del Presidente .Roosevelt, de qUlen
eran también amigos personales y políticos. Me re-
fiero al Senador Hoar, 4te l\hssachusetts, y al Sena-
dor Cullom, d.eIllinois. jefcs del partido republicano,
quienes poseE:n experiencia de muchos años en De-
recho internacional y en Diplomacia. Poco tiempo
antes de su muerte, el Senador Cullom public6 una
exposici6n solemne y bien elaborada sobre las opi-
niones del Senador Hoar, de manera tal que no de-
jaba la menor duda de que eran esas sus propias
ideas. En su libro C,zncumla a1l0S de servicios PÛbli
cos, dice el Senador Cullom, en las pAginas 2 I 2 Y
2 I 3:

«El Senador Hoar estaba dispuesto a oponerse al re-
conocimiento de la República de Panamá; se ha insinuado
que opinaba c;ue el {lobierno de Roosevelt había tenido
algo que ver '::on la incruenta revolución que tuvo corno
resultado el que los Estados Unidos adquirieran la parte
df'l territorio colombiano que hoy forma la Zona del Ca-
nal El Presidente quería que el Senauor leyera un
mensaje preparado pnr él y en que se hacía referencia a
la CtlDducta (k Colombia al rechazar el Tratado y el pro-
yectn del Canal ell general. El 'mensaje demostraba muy
clar,l111entc que el Presidente jamás pensó en la secesión
de Panamá y que estudiaba diferentes m'~todos de obtener
de Colombia derecho de tránsito al tr;lvÉ:s del Istmo, con-
fiando plenamente en que sólo tendría que negociar con
el (Tobierno de Colombia. El Presidente estaba sentado
sobre lê, mpsa, unas veces a un lado y otras a otro del
Senador Hoar; hablando con su hahitual vehemencia y
como queriendo concentrar la atenci<)n del Senador sobre
el mensaje. El Senador I loar parecía opuesto a leerIo, pero
al fin se sentó, y sin prestar aparentemente atención algu-
na a lo que estaba leyendo. permaneció en silencio uno o
dos n1ÏnutoE.y en seguida. levantándose, dijo: :Espero que
no llel.!ue para mí el día en que tenga que ver que los in-
tereses de mi patria se ponen por enClma de su honor.'
Inmediatamente se retiró del salón, sin pronunciar otr¡¡
palabra y se dirigió al Capitolio. Cn P')Co más tarde, esa
misma mañana, me buscó y memostró una reladón escri.a
en máquina, que contenía la conversación l¡abida entre él
y el Presidente, y me pidió que certificara sobre su exac-
titud. Leí detenidamente la relación, y como me pareció
exacta, según mis recuerdos sobre la conversación, la fir-
mé. No he vuelto a oír hablar de ese papeh

AI lado de la protesta del Senador Hoar con-
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viene reproducir la r<1Cientemanifestación del ex-Mi-
nistro Du Bois:

«Si alguien creyere qtte es~ara mí agradable oponer-
me a un gran jefe, a quien he seguido sinceramente du-
rante diez años, y por quien he tenido profunda estima.,
se equivoca radicalmente. Soy republicano y lo he sido
toda mi vida. Se me ha pedido que no haga pÚblica esta
manifestación, porque el triunfo del Tratado podría ser
úbl a la Administración Wilson.

«Xo quiero que para mí, negue el día en que el amor
a mi partido aniquile mi amor por la justicia y me impida
terer valor p::¡,raobrar con rectitud, segÚn mi criterio, en
favor de los intereses verdaderos de mi patria.~

Nadie tiene por qué maravillarse, pues, de que
cuando amigos tan fieles del Presidente Roosevelt,
corno el Presidente Taft y el Secretario de Estado
Knox, le sucedieron en el Poder, se hubieran visto
en la profunda obligación moral de reparar el daño
sufrido por Colombia. Ese pensamiento nunca se
apartó de su mente y sobre ese asunto verSó la últi-
ma palabra que el Presidente Taft dirigió al Con-
greso.

Exigencias Infructuo ••• Ile Colombia sobre arbltr.je

"

En la comunicación de Mr. Knox al Presidente
Taft. que arriba citamos, se decía:

eCon esta última comunicación teJegráfica viene la
afirmación de que la Legación en Bogotá tiene la idea de
que d Gobierno de Côlombia abriga la esperanza de que
la Administración venidera someterá al arbitq.je tod,t la
cuestión de Panamá.~

Eso es todo lo que Colombia ha pedido a los
Estaùos Unidos: que se la oiga ante ún tribunal in-
ternacional imparcial, que puede ser el de J.a Haya,
o cualquier otro especialmente formado al efecto. No
puede encontrarse argumento más concluyente que
aquel en que el Senador Bacon (próxima ya la muer-
te de este ilustrado Presidente de la Comisión de Re-
laciones exteriores) demostró que Colombia tenía de-
recho al arbitraje según la ley de las naciom's. La
reclamación de Colombia sobre el valor del territo-
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rio de Panamá, el Ferrocarril de Panamá, las anua-
lidades de éste y el contrato con la Compañía fran-
cesa del Canal y otras ventajas, valen más del doble
de la suma que se ofrece en el Tratado. S610cuando
se le neg6 el derecho de que un tribunal de arbitra-
je fijara la suma de la indemnizaci6n que se le debía,
se celebr6 el Tratado que arregla esa cuesti6n.

Sena intentado prevenir los ánimos en contra
del Tratado, afirmando falsamente que Colombia ha
convenido en pagarme un honorario de " 1.000,000

si el pacto se ratifica. Soy el único abogado consul-
tor de Colombia; el contrato celebrado al efecto,
está escr!to, Y queda a la disposici6n de la Comisi6n
de Rclé:,ciones exteriores del Senado, cuando ese
Çuerpo quiera examinado. En tal contrato se dice
sencillamente que debo recibir retribuci6n equita-
tiva por mis servicios, cuando ellos terminen, y
que en caso de diferencia sobre la suma que deba
dárseme, deberá decidirse el punto por medio de ar-
bitraje.

Para concluír, creo de mi deber manifestar que
mi celo corno abogado consultor de Colombia en este
asunto se ha aumentado, después de un estudio lar-
go y profundo, con la convicci6n adquirida, respec-
to a la just1cia de su causa, no solamente según los
principios :le la moral, sino también del Derecho de
gentes, convic<:i6n tan arraigada corno la que pudie-
ra adquirir respecto de cualquiera o.tra materia.

Así, pues. como ciudadano americano, conside-
ro que ha sido un gran bién para mi país, en este
grave asunto, que se haya llegado a un arreglo que
restablezca la a¡ntigua y cordial amistad que tuvimos
con una naci6n vecina, en la cual el comercio y la
industria de los Estados Unidos encontrarán campo
fecundo para su desarrollo.

Hannis Tay/or


