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Mr. Du Bois y el Tratado de 6 de abril

(Del New York Times, de 12 de julio)

Al Editor del « New York Timess:

En uno de sus dltimos nameros, usted expone
que el Tratado con Colombia deberfa expresar sim-
plemente «un sentimiento de pesar mutuo» y que la
suma de la indemnizacién no debena exceder de
$ 10.000,000.

He investigado cuidadgsamente toda la cues-
tién, y estoy plenamente convencido de que la insu-
rreccién panamecfia no habria tenido £xito sin la ayu-
da que prestaron Jos Estados Unidos. Debido a esa
ayuda Colombia perdié su més rica Provincia y to-
dos los derechos que ella poseia en Fanamai. los cua-
les representan unos cuarenta millones de pesos.
Todos los abogados que he consult.xdo, excepto los
abogados Ioowwlmsta , sostienen que dichos dere-
chos fos posefa Colombia y s posee todavia.

l‘engo gran respeto por la opinién de 7he
Zimes y quisiera sabr por qué debe expresar Colom-
bia un «sentimiento de pesar mutuo?» Sélo que ella
«sienta muiyani®hte> haber perdido, por nuestra in-
tervencién directa, su mds valiosa porcién de territo-
rio. Y por qué le 5 dimos que acepte me: os de los
$ 25.000 000 que se han =stipulade, cuando sus le-
gitimos reclamos axcienden a $ 40.200,000°?

Iistoy tratando de ~ywdar a borrar las desgra-
ciadas dif re- cias gue hagen insoportable la- situa-
cién entre las dos naciones. Durante lo- dos afios de
mi residencia en Colombia, nunca me encontré cop
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un americano ni eon ningin ciudadano de cualquier
otro pais que no expresara una decidida opinién en
favor de los derechos de Colombia.

Siun hombre se roba. el mejor melén de mi
Luerta, o ayuda o excita a robarlo, ;serfa razonable
que yo me uniera a los ladrones en una expresu’m de
sentimiento mutuo?

En el articulo 1.° del Tratado no se intenta dar
una satisfaccién. Yo estudié a fondo esta ‘cuestién
con la Oficina de Relaciones exteriores de Colombia.
AllA no consideran dicho articulo como una satisfac-
cibn, pues saben que los Estaaos Unidos no dan sa-
tisfacciones por un acto politico. Estoy recibiendo a
diario cientos de cartas que alaban la exposicién que
publiqué en Zhe 7imes, y ninguno de sus auteres
considera Ia expresién de sentimiento como :na sa-
tisfaccién, y antes bien, algunos de ellos insisten en
que nosotros no solamente deberiamos darle a Co-
lombia una satisfaccién sino atender completamente
sus legitimos reclamos.

Es obvio para todo el mundo que nosotros do-
minamos en Panama, y que dentro de dos décadas
més poseeremos toda aquella Provincia, lo mismo
que ahora poseemos a Yuertorrico. Preguntad a
aquellos que conocen la politica de este Gobierno, y
ellos os dirdn la verdad y confirmardn mis abevera-
ciones. Venticinco millones de délares por una ma-
ravillosa Provincia como aquélla, rica en recursos
naturales, y por los legitimos derechos colombianos,
que ascienden a cuarenta millones, son un dudoso

pero buen trato para este pafs.

IAMES T. Du Bois

Hallstead Penn, julio 10de 1914.



Mr. Du Bois defiende los derechas
de Colombia

.

Estaba ea el Departamento de Kstado en no-
viembre de 1903 cuando la Prensa anuncié que la
mano de los Iistados Unidos, cubierta con su férreo
guantelete, habia impedido que. los soildados de Co-
lombia sofocasen una revolucién en ¢l Istmo de Pa-
namé. Sorprendido con semejante empresa, dije a los
que allf estal.an presentes:

—5:1 esto es clerto, es una chocante injusticia
contra Colombia, que tarde o temprano tendrdn que
pagar caro los Estados Unidos.

Tres afios de%xés, cuando se me requiri$ para
que fuese: a Bogot4 éomo Ministro, francamente de-
claré mis sinceras simffagias por Colombia, y se me
informé que los Iistados Unidos deseaban cultivar
amistosas relaciones con aquel pais y que misisimpa-
tias no eran un obstaculo para mi misién.

La:mparcial mvestlgacxén que, durante dosafios,
hice en Bogotd, confirmé migFentimientos v me con-
vencié de que en lugar de “estafadores y bandidos ( *)
los hombres publicos de Colombia, comparados con
los de otros palses, en punto de inteligencia y .deres-
petabilidad, en nada les cedian, y que alli la vida
social es tan refinada y culta como la de cualquiera
otra capital del mundo. -

(*) Blackmailers y bandits, que es como nos liama Roose-
velt.
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- Impresionado con la humillacién y padecimien-
tos recaidos sobre Colombia con motivo del acto de
1903, trabajé abnegadamente por los verdaderos in-
tereses de los Estados Unidos y la América latina,
esforzandome porllegar a un-arreglo denuestras des-
graciadas diferencias, sobre:bases amplias y justas,
y creo que el nucvo Tratade llena esas condiciones.
Deploro profundamente el antagonismo desplegado
contra él en ciertos circulos, y deploro aiin maés el
amargo y descaminado ataque del Coronel Roosevelt
contra el mismo pacto en sus recientes declaraciones
publicas.

Dice el Coronel Roosevelt: «El pueblo de Pa-
pam4 se levanté como un solo hombre, en demanda
de la revolucién.» Yo contesto, y pucdo probarlo,
que un pufiado de hombres que fueron los directos
beneficiados de la revolucién, la concibieron, y que
ni la centésima parte de los habitantes del Istmo supo
de la insurreccién hasta cuando un ofictal norteame-
ricano, con el uniforme de nuestra Marina, izé la
bandera de la nueva Repiblica.

«Nosotros no disparamos un solo tiro contra
ningin colombiano,» dice el Corosel Roosevelt. Cier-
to: la ejecucién de las 6rdenes del Presidente Roose-
velt, dirigidas a los buques de#nestra Armada, fue-
ron un acto de guerra, y si lgs soldados colombianos
hubieran intentado dominar:la conspiracién, habrian
sido capturados o echados al mar, o muertos, porque
ese es el modo como nuestros valientes marinos en-
tienden y saben cumplir las érdenes que se les dan.

En otra parte dice el Coronel Roosevelt que «su
actitud fue absolutamente de acuerdo con los princi-
pios de ta mas alta moralidad“internacional.» La
atil vida del Coronel Roosevett arrastra la admira-
ci¢n de los hombres, pero ¢l no es mfahble St lain-
tervencién armada que impide a una nacién amiga
mantener su soberania sobre su mas valiosa Provin-
cia—soberania a éuya conservacién nos habiameos
obligado, empefiando nuestro honor nacional en Tra-
tados solemnes—es de «a mis alta moralidad inter-
nacional,» los débiles se pondran a temblar, y el 99
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por 100 de las gentes honradas, que sepan cémo pa-
saron los hechos, se pondré de su parte.

«Francia se habfa apoderado del Istmo y el Ca-
nal nunca se habria excavado si yo no hubiese obra-
Jdo como lo hice,» sostiene Mr. Roosevelt. No hay.
nada que comoruebe ninguna de esas dos afirmacio-
nes; ambas son meras conjeturas y ambas no pasan
le meras hipdtesis de la imaginacién. Es asunto sabi-
do detodos que Colombia nunca intent$ seriamente
apoderarse de las propiedades de la Compaiiia fran-
cesa, y todo el mundo sabe también que Colombia
necesitaba que el Canal se excavase, y se deseaba
que fuesen los Estados Unidos quienes se encarga-
sen de la obra, como estuvo pidiéndoles que lo hi-
ciesen durante cincuenta afios.

Por desgracia, el Coronel Roosevelt cree que el
nuevo Tratado desacradita un acto de su Adminis-
tracién, que ¢l considera como el mas importante de
su vida. Ningtn hombre que se respete toleraria por
un instante el pensamiento de que un solo acto de la
Gtil vida del Coronel Roosevelt se haya inspirado en
méviles corrompidos, pero ningin hombre es impe-
cable. En el incidente de Panam4, creyendo prectar
un gran servicio a la humanidad y obrar de acuerdo
con los principios de la méas aita moralidad interna-
cional, hizo una cosa mala para Colombia. Se puso
en el caso de un aprendiz de dentista que extrae la
muela que no esta picada; ya no puede volver atrés,
pero no cebe impedir que los demés se empefier en
enmendar el dafio causado.

El Coronel Roosevelt dice que el Presidente Marro-
quin era «un absoluto y omnipotente dictador.» Fue
un desvalido y desventurado anciano, puesto en me-
dio de una gran borrasca nacional, al fin de la méas
desastrosa guerra civil que registran los anales de
Colombia. Estaba en desacuerdo con el Congreso, y
el Congreso estaba en desacuerdo con cinco millones
de inocentes y desamparados habitantes, que no vi-
nieron a saber cuales eran los verdaderos intereses
de su pais sino cuando los vieron destruidos por las
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d:sputas bizantinas y las ambiciones egoistas de me-
nos de cien personajes.

Si Teodoro Roosevelt hubiera conocido la ver-
dad de la situacién en Bogota, en esa hora, habria
reforzado su paciencia y su, simpatia por aquel des-
graciado pueblo que habia sido, par, un siglo, nues-
tro mejor amigo al sur del Rio Grande. Pero estaba
mal informado, y telegrafié a Bogota: <«El Tratado
no debe modificarse,» es decir, «ue le negd a Colom-
bia un derecho que todas las naciones reclaman; y
luégo, poniendo el dltimo Eso sobre la espalda del

= -

el Tratado, y si n6, terdrin de qué arrepentirse.»
E! Congreso colombiano, aténito e indignado, se di-
solvié sin considerar el pacto.

A ~_1 | LI AL 2. | L IR, oo JPI IO &b
. = L

des la rcapertura de las: negociaciones, pero el Co-
ronel Roosevelt contesté que «ya era tarde» e inme-
diatamente «tomé a Panami,» comenzé a excavar
el Canal y dej6 al Congreso debatir el incidente con
holgura. Ahora le opone al Tratado la objecién de
que implica censura para un acto suyo, y llama al
pacto una concesién al chantage

Veamos si esto es cierto.

Fn mis instrucciones. preparadas nor la Admi-
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un buque de guerra, como ir a Bogota:con esas
instrucciones, esperando alcanzar buen éxito. Y asi
fue. Cuando en una preliminar e informal conversa-
cién con el Presidente Restrepo, sugeri io de la con-
cesién del Atrato y lo del arrendamiento perpetuo
de las islas, m+ contesté resueltamente: «Después
de que el Presider te Roosevelt nos tomé6 a Panama,
nuestra mas rica prenda, ahora lo envian a usted a
tomarnos niuestras islas y la unica ruta del Canal que
se nos ha dejado. No hay alguna otra cosa que el
Coloso del norte quiera quitarnos?

El Coronel Roosevelt cree también que la A -
ministracién Wilson intenta desacreditir su foma de
Panamd. Pero esta grave diferencia con ¢olombia
debe arreglarse algin dia. Debido a las exquisitas
consideraciones por el ex-Presidente Roosevelt, con-
tenidas + n mis instrucciones, fui al fiasco. La Admi-
nistracién Wilson ha contemplado la cuestién por
un aspecto méas amplio y correcto y ha presentado
a} pueblo americano un Tratado que merece ser aco-
gido cordialmente, porque es justo para con Cclom-
bia y porque resolverd para siempre uca intolerable
situacién.

Veamos qué es lo que realmente significa el
Tratado.

Elarticulo 1.° contiene uns simple expresién de
pesar de que cualquier cosa haya perturbado la
amistad que por un siglo existi6 entre las dos nacio-
nes. Cuando yo negociaba el Tratado, hice entender
a las autoridades colombian:s que en ningin caso
los Estados Unidos presentarian excusas - oira na-
cién por un acto pobtic.. suyo, pues ese cra precepto
de nuestro derecho consuetudinario. que nunca habia
sido ni seria quebrantado. E# conversaciones enie-
rament informales y en mi Memorandum n : oficial,
sugeri que una caballerosa expresién de pesar por que
nuestra amistad se hubiese en algin modo alterado
—tal como un buen caballero puede libremente otor-
gara otro—podria posteriormente ser incorporada en
el Tratado, como balsamo par. el sentimiento heri-
do de una naci6r amiga que habia sido humillada
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ante el mundo, cuyo crédito habia sido destruido en
el extranjero, cuya capacidad para contraer emprés-
titos habia sido aniquilada. y cuyos persistentes recla-
mos de arbitraje habian sido desoidox.

Los Estados Unidos, al negociar el Tratado, y
Colombia al ratificarlo, claramente entendieron que
n:nguna excusa implicaba el articulo 1.°, como tam-
poco su aceptacién. La critica a esta cliusula, bajo
el concepto de Jue envuelve una disculpa no es
justa ni estd en los verdaderos intereses de los Esta-
dos Unidos. Es una irraciémnal interpretacién de un
acto caballeresco hacia una débil nacién que esta su-
mida en el mas profundo dolor, por un incidente al
ceal estamos intimamente asocia-los, acto caballeres-
cc que esta estrictamente de acuerdo ccn los princi-
pios de la més alta moralidad internacional. -1 los
anglosajones quieren vivir en armonia con los lati- |
ncs en este Continente, deben tratarlos con absoluta
justicia, para tener derecho, a su turno, a esperarla
de parte de eilos.

El art{-ulo :.* es esencialmente el mismo que
el Presidente Roosevelt aprobé en el Tratado Cor-
tés-Rootde 19og, yelarticulo 4.° es también semejan-
te a otro del mismo Tratado. Asi, esos dos articu
los estaran quiza fuéra del alcance de la critica del
Coronel Roosevelt, puesto que él los aprob6é hace
cinco afios. .

Como el articulo 3.° es la clausula més impor-
tarte del Tratado, lo he dejado para considerarlo el
ultimo. Este articulo ha sido colocado entre los del
«Club d- estafadores» por el Coronel Roosevelt, con
notoria acerbia, diciendo que tanto podemos dar a
Colombia cuarenta millones como veinticinco, ya
que ella no tiene derecho ni a un centavo. Estara en.
lo cierto? Por el contrato de 1867, Colombia otorgé:
la concesién del ferrocarril a! través del Istmo a ura.
c. mpaflia norteamericana, por un periodo de noven-
ta . nueve afios, recibiendo en cambio $ 250,000
anuales durante la vigencia del contrato. Al separar-
se Panama quedaban 64 anualidades por pagar, o
sea diez y seis millones. La concesi6bn aseguraba
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también a Colombia dercchos reversibles en el ferro-
carril de Panam4, al expirar el contrato en 1967.

El valor material del ferrocarril, poc.. después
de la revelucién, se estimdé en $ 16.446,000. Ade-
més, Colombia sostiene su derecho a r--clamar varios
millones de délares por la parte que le correspo de
a Panamai en la deuda externa que aquélla contrajo
para efectuar la independencia, que a Panama mis-
mo aprovechd, y la justicia de esa reclamaciér fue
reconocida en el Tratado de 19og, crlebrado bajo la
Administracién Roosevelt. Esos dos capitulos suman
cerca de treinta y seis millones. Fero el ex-Presi-
dente Roosevelt insiste en que todos los derechos
civiles, titulos e intereses pecuniarios de Colombia
pasaron a ser propiedad de Panamé. en virtud de la
separacién, y en que, por efp, el articulo 3.° del Tra-
tado es una tentativa d- ckantage a los Estados Uni-
dos. La verdad es que esa propi--'ad y esos dere-
chos, por parte d= Colombia, fueron virtualmente re-
conocidos por la misma Admmistraci-~ Roosevelt.

Por un contrato concluido ~n 1880, Colombia
contrajo una deuda de $ 3.000,000 con la Compaiifa
del ferrocarril, amortizable en veintinueve afios con
la anualidad de $ 250,000 que la Compaifila estaba
obligada a pagar. Dichaamortizacin estaba en curso
v la deuda se haria Hquidado en 1909, después de
10 cual lz. Compatfifa habria de reasumir sus pagos
anuales de $ 250,000 hasta 1967, afio en el cual, se-
gun los términos del contrato, el ferrocarril, con to-
das sus anexidades, habria venido a ser de la abso-
luta propiedad de Colombia,

Paia probar que nuestro Cobierno reconocié
virtualmente los inalienables .derechos civiles de Co-
lombia a esas prerrogativas yst#ivilegios, e inciden-
talmente a los derechos reversibles, basta recordar
que li referida amortizacién sélo terminaba en 1909;
pero como los Estados Unidos impidieron, por me-
dio de la fuerza, que Colombia sofocase la insurrec-
cién, seis afios ;antes de que la dewda tuese entera-
mente pagadadijiénca intentaron reclamar para, si
los seis instalamentos restantes de la amortizacién,
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implicitamente reconccieron el derecho de propie-
dac que Colombia tenia sobre ellos. Luego negar la
legitimidad de las reclamaciones de Colombia, no es-
taria de acuerdo con los principios: ni aun de la méas
com.n integridad comercial.

Conforme a mis instrucciones para arreglar
nuestras infortunadas diferencias con Colombia, esta-
ba autorizado para considerar un arbitramento posi-
ble e io- justos reclamos de aquel pais a los dere-
chos reversibles sobre el Canal de Panam4, debiendo
Iimitar a este punto su investigacién el Tribunal de
Arbitrament ., y gencralmente se cree que él habria
dictado un veredicto en favor de ¢ olombia. Por mi
parte, creo que asi habria sucedido indudablemente.
Por espiritu de justicia, pues, los Estados Unidos,
que hoy estin er posesién no disputada del Ferroca-
rril de Panam4, deberiar. compensar a Colombia por
las a wualidades que tiene derecho arecibir y también
por los d r chos reversibles sobre el fertocarril. De-
cir que esos derechos lega'es pasaron a ser de Pana-
mé en virtud de la separacién, es tan injusto como
decir que podriamos descargarnos de nuestras deu-
das con una persona. poniendo en manos de otra lo
que legalmente estibamos obligadosa pagara la
primera.

istas y otras reclamaciones de Colombia justi-
fican la indemnizacién convenida enel articulo 3.°
del Tratado, para no decir nada de la tremend : pér-
dida territorial y de la humillacidén que Colombia ha
padecido. '

No est lejano el tiempo en que ‘a América la-
tina tenga cicn millones de habitantes, inspirados en
nuevas condiciones de vida nacional y mercantil. Los
que akora viven creen que el incidente de Panamé
es la Unica real injusticia cometida por los Estados
Unidos contra los latinoamericanos. El Tratado en-
mendaria esa creen 1a Y eficazmente contribuiria a
cambiar el sentimiento adverso, hoy tan generalizado
contra nosotroseg, toda la América, latina, v especial-
mertite colocaria a este pais y a Colombia sobre aquel



pie de amistosas relaciones tan sinceramente anhela-
do por el pueblo de ambos paises.

Si alguien piensa que es agradable para mi opo-
nerme al gran leader cuya fortuna segui adictamen-
te durante diez afios y por quien tengo profunda
estimacién, se equivoca crasamente. Soy iepublica
no, to he sido toda mi vida. Se me ha adv-rtido que
no huga esta declaracién publica, porque e' buen éxi-
to del Tratado ayudaria a la Administracién Wilson.
Dejaria de es imar la vida el dia en que el amor a
mi partido ahogara mi amor por la justicia e hiciera
vacilar mi valor para hacer lo que creo favorable a
los verdaderos intereses de mi pafs.

Jaryes T. Duv Bors



—14_

E/ Tratado colombo-americano

Comparacion instructiva

El Secretario de Estado Bryan dio a la Prensa
una exposicién comparativa de los textos oficiales de
las expresiones de sentimiento empleadas en el Tra-
tado con Colombia, y en un memorandum que el
Ministro americano Du Bois presenté al Ministerio
de Relaciones exteriores de Colombia durante la Ad-
ministracién Taft. La exposicién que Mr. Bryan hace
es con el objeto de demostrar que «las dos expresio-
nes son en esencia una mismd.»

S le pregunté a Mr. Bryan si no crei. que
afectaba la importancia y formalidad de la ex-resién
de sentimiento usada por Mr. Du Bois, el hecho e
que la frase estuviera en un memoréndum, talvez no
destinado a la publicidad, mientras que la expresién
que él, Brvan, habia defendido ante el Comité de
Relaciones exteriores se hallaba en un Tratado que
deria aprobarse vy proclamarse solemnemente. Mr.
Bryan conte~té que no crefa que eso implicara dif- -
rencia «iguna. <Como las negociaciones de Mr. Du
Bois, dijo, no habian llegado a tomar cl caracter de
un Tratado formal, él puso la expresién de senti-
miento en la unica forma que entonces le era po-
sible. ,

La exposicién de Mr. Bryan es la siguiente:

«E] articulo 1.° del Tratado ahora sometido al Sena-
do, esta concebido del modo siguiente:

«El Gobierno de los Estados Unidos de América, de-
seoso de poner término a todas las controversias y dife-



rencias con la Republica de Colombia, provenientes de los
acontecimientos que originaron la actual situacion del Ist-
mo de Panama, en su propio nombre y en nombre del pue-
blo de los Estados Unidos, expresa sincero sentimiento por
cualquier cosa que haya ocurrido, ocasionada a interrum-
pir o alterar las relaciones de cordial amistad que por tan
largo tiempo existieron egtre las dos naciones.

«El Gobierno de la Repiblica de Colombia, en su
propio nembre y en nombre del pueblo colombiano, acep-
ta esta declaracidn, en la plena seguridad de que asi des-
aparecerd todo obstaculo para el restablecimiento de una
completa armonia entre los dos paises.»

En el memorandum que Mr. Du Bois presentd, con las
bases del Tratado que estaba autorizado para negociar, se
emplean las siguientes frases:

«El Gobierno y el pueblo de los Estados Unidos 1la-
mentan de veras cualquier cosa que haya ocurrido para
alterar en manera alguna la larga y sincera amistad que
durante casi un siglo existi6 entre Colombia y los Estados
Unidos, y este Gltimo pais ha estado desde hace muchos
afios ardientemente deseoso de borrar el sentimiento ad-
verso quc se desperté en Colombia por la separacion de
Panama.:

«Coraparando los dos parrafos,puede notarse que am-
bos ticnen un sentido idéntico y.gon también casi idénti-
cos en el lenguaje. "En el memogdndum de Du DBois, los
Estados Unidos «lamentan de v@as,» y en el presente Tra-
tado <«El Gobierno de los Estados Unidos de América, en
su propio nombre y en n#mbre del pueblo de los Estados
Unidos, expresa sincero -j%timiento.» No hay en realidad
diferencia alguna entre ®amecntar de veras» y expresar
,fun sincero sentimiento.»

El preserte Tratado usa la frase «nterrumpir o alte-
rar> El memorindum Du Bois empleaba la palubra <alte-
rar» y describia la amistad que existi&anteriormente como
sincera, mientras que el presente Tratado la describe como
cordial. Ambos se reficren a los sucesos de 1903. El me-
morandurn Du Bois habla del «sentimientc advesso que se
despertd en Colombia por la separacir')n de Panama.s El
presente Tratado menciona «los-acontecimientos que ori-
ginaron la actual situacion del Jgmo de Panaméi.s En este
Tratado, «El Gobierno de Cojgnbia acepta esta declara-
cién en la plena seguridad de que as desaparecera todo
obstaculo para ¢l restablecimiento de una completa armo-
nia entre 10s dos paises,» mientras que el memoramdum
Du Bois dice que los Estados Unidos «desean borrar el
sentimiento adverso qu# se desperté en Colombia por la
separacion de Panamdy:
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«Esta comparacién se hace para demostrar que las
dos expresiones de sentimientos significan en esencia lo
m:smo.»

Los miembros-del Comité de Reliciones exte-
riores esperaban que la corre~pondencia cuardada
er los archivos del Departament de Estado, sobre
el Tratado. llegaria pronto a manos del Comité para
pesarls a un subcomité y probablemente publicarla

Dicese que dicha correspondencia demuestra
que hubo una época, durante las negociaciones con
Colombia, bajo la Administracién Taft, en qu- los
Estados Unidos estuvieron dispuestos a s meter la
controversia al arbitraje. a satiendas d- que un fall»
en favor de Colombia implicaba un fallo con renato-
rio por lo menos de $ 40.000,000.

(Del New York Times, juhio 24)



D/ISCURSO DE MR. BRYAN

ante ol Senado de Washington, en defensa de! Tratado

con Colombia

En la noche del 11 de julio dltimo pronuncié el
Secretario de )istado, Mr. Bryan, el siguiente dis-
curso en el Senado de los stados Unidos, discurso
sobrio y concluyente, propio de un verdadero hom-
bre de Listado:

«Como vya se publicaron los términos del Tra-
tado con Colombia y estd ahora ante el Senado para
su aprobacién, el siguiente informe puede contribuir
a formar la opinién sobre el mérito del pacto.

Objeto de! Tratado

La presente Administracién ejecutiva hallé un
desacuerdo eatre los Estados Unidos y Colombia,
desacuerdo que dura ya hace mas de dicz afios; y
como las relaciones normales entre las naciones de-
ben ser las de amistad, es deseable que las diferen
cias se arreglen y las relaciones cordiales se re-
asuman.

No es necesario discutir ahora los sucesos que
dieron origen al desacuerdo, porque no se trata de
averiguar qué partido tuvo la culpa. Basta saber que
el desacuerdo existe, v este es el hecho que debe
servir de punto de [)dl’tldd :

Colombia ha insistido largamente en pedir el
arbitraje. Si Jos Estados Unidos estuvieran dispues-
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tos a arbitrar la cuestién, no se necesitaria discutir
los términos del arreglo, porque en caso de arbitraje,
las partes aceptan el fallo del arbitro y zanjan sus
diferencias conforme al compromiso que hayan sus-
crito.

Sin embargo, no es conforme con la politica de
las naciones arreglar por arbitraje cuestiones como
la surgida entre los Estados Unidos y Colombia;
pero en los casos en que el arbitraje no se recomien-
de, hay que apelar a las negociaciones dircctas.
Siendo nuestra nacién la mas poderosa de las dos, y
habiendo rehusado el arbitraje, debe tomar sobre si
la responsabilidad de hacerle justicia a Colombia, y
no sélo es deber nuéstro hacerle justicia a Colombia,
sino que en caso de duda sobre lo que sea justo, de-
bemos absolver la duda en contra nuéstra y en favor
de Colombia.

Pérdidas pecuniarias

Colombia sicnte que ha sido agraviada, y diga-
se lo que se dijere sobre si ese sentimiento es o né
justo, nadie puede negar que clla experimenté una
pérdida de caracter pecuniario con la separacién de
Panama. Antes de que la secesidn se verificase, el
Gobierno norteamericano ofrecié a Colombia diez
millones por la ruta del Canal y $ 250,000 anuales,
durante cien afios. Lsta anualidad podria capitalizar-
sc en cerca de $ 7.500,000, si hubiera de descontar-
se o cubrirse de una vez; de suerte que este (zobier-
no estima que la pérdida® sufrida por Colombia no
puede ser menor de $ 17.500,000.

Pero esa estimacién se hizo en el supuesto de
que Colombia conservara su soberania sobre el Istmo
de Panam4, lo cual le habria dado no sélo lugar a
retener el valor de Panama, sino a obtener los bene-
ficios adicionales que habrian de derivarse de la
proximidad del Canal, o de quedar €l enclavado en
territorio colombiano. De consiguiente, no podemos
negar que la pérdida total de Colombia no fuese con-
siderablementc mayor de § 25.000,000.



Tenemos, ademas, una reciente estimacién que
tomar en cuenta, es a saber: la que la pasada Ad-
ministracién ejecutiva hizo de dicha pérdida. Aun
cuando se controvierta si Mr. Du Bois excedié o né
sus autorizaciones al formular la proposicién que
present6 al Gobierno de Colombia, lo que no se re-
mite a duda es que estuvo autgrizado para hacer sa-
ber a dicho Gobierno que los Estados Unidos esta-
ban dispuestos a ofrecer Jas bases de un Tratado, si
adquirian la certidumbre de que Colombia las acep-
taba, Tratado en que figurarian el pago de diez mi-
llones en pago de la concesién del Canal por el Atra-
to, y el arb1trdy‘ de los derechos reversibles de Co-
lombia en e. ferrocarril de Panama.

Yy
Los derechos reversibles

IEsos derechos reversibles estin avaluados en
$ 16.000,000, y esa sexfa la suma otorgada a Co-
lombia si e: arbitraje se decidiese a su favor Aho-
ra bien, los dicz millopes de la via del’ Atrato—y
esos diez millones deberian tenerse, evidentemente,
méas como indemnizacién por los dafios y perjuicios
sufridos por Colombia, que come.precic de la ruta
del Atrato-—junto con el monte.dg los derechos re-
versibles en el ferrocarril, sumagidh 26.000,000 oro.

Pero Mr. Du Bois fue tod®{a mas lejos:  sugi-
ri6 el arbitraje por la pérdida de los beneficios que
Colombia habria obtenido del Canal, que ~pueden
calcularse en 7 milloneg de pesos mas; y luégo, so-
bre su propia responsabilidad y con la mira de son-
dear las intenciones: 4 Colombia acerca de su pro-
puesta, pregunté si aceptaria $ 25.000,000, junto
con el arbitraje de los derechos reversibles sobre el
ferrocarril, y sin ninguna concesién adicional. '

Esta propuesta, aunque no autorizada, no pudo

menos de crear en el Animo de]_ puehlo colombiano
la idea de que ¢l Gobierno de¥es Fstados Unidos
tenfa la intenc:én de ir mas lejos atn en sus propues-
tas formales.

Se han hecho alusiores a lo que habria podido
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obtenerse de acuerdo con la expectativa creada por
ofertas anteriores, expectativas que habrian dificul-
tado la obtencién de un tratado en términos maés fa-
vorables que los del que se discute. Adviértase, sin
embargo, que las franquicias en el paso por el Ca-
nal y el ferrocarril son, sustancialmente, las mismas
del Tratado Cortés-Root, aprobado por los Estados
Unidos y rechazado por Colombia, y que la expre-
sién de pesar es idéntica en significado y casi idén-
tica en las palabras, a laTormulada en el memor4n-
dum Du Bois bajo la anterior Administracién.

Hay que satisfacer el sontido de la justicia

Si han de restablecerse relaciones cordiales con
Colombia, ha de ser sohre bases que la satisfagan.
La amistad no puedc descansar sobre la fuerza, ni
puede descansar sobre el asentimiento a sus resul-
tados. Aun si el Gobierno colombiano, bajo la pro-
testa y contra el juicio y el querer de su pueblo,
aceptase una suma menor que la ofrecida, eso no
restauraria las relaciones que deben existir eatre las
dos naciones. Es menester, ademas, satisfacer el sen-
tido colombiane de la justicia, aunque una suma me-
nor pudiese satisfacer nuestro propio sentido de esa
justicia. Sea cual fuere la clase del arreglo, tiene
que haber conccsiones, y nuestro Gobierno no las
ha otorgado en mayor grade de las requeridas o de
las que la situacién demand?

I.a aprobacién por parté:nuéstra del Tratado
con Colombia restaura las amistosas relaciones que
durante un siglo, anterior a 1903, existieron entre
aquel pais y el nuéstro, y pondrd en capacidad a
Célombia y a Panam4 para arreglar sus diferencias
y seguir viviendo entrambas en buena vecindad.

Mas atin: dar4 prestigio a los Estados Unidos
ante la América latina. Nuestra nacién debe esfor-
zarse por ser justa; voy mas lejos: debe esforzarse
por ser generosa en cl arreglo de sus disputas, espe-
cialmente cuando, por medio de esa generosidad,
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pueda aumentar la buena voluntad de los millones
de hombres que viven en la América central y en
la austral, con quienes nuestras conexiones se tornan
diariamente mis y méis estrechas.



Por qué debe aprobarse el Tratado
con Colombia

D0 — G

Resumen de hechos historicos incontestables

Por Hannis Taylor

En su edicién correspondiente al 29 de junio de
1914, el Washington Post, a pesar de sus muchas
manifestaciones hostiles, decfa:

«El pueblo tiene que saber:por queé los Estadcs Uni-
dos deben pagar $ 25.000,000 a Colombia y $ 3.000,000 a
Nicaragua. El pueblo aprobara ambos tratados si conoce
todos sus pormenores, pero no los aprobara jamas si se le
ocultan esos datos.»

Como es supremamente justo y conveniente que
el pueblo de los Estados Unidos conozca «todos los
pormenores,» la presente publicacién tiene por ob-
jeto ponerlos de manifiesto nuevamente, en lo que
se refiere a la controversia con Colombia, de manera
tal que todos puedan conocerlos.

El hecho dominante y que arroja més luz que
todos los demés sobre la naturaleza real de este ne
gocio, fue expuesto por el Coronel Roosevelt, en un
notable discurso pronunciado por él en la Universi-
dad de California, el 23 de marzo de 1911

«Tengo interés en el Canal de Panama, dijo, porque
fui yo quien lo inicié. Si hubiera seguido los tradicionales
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métodos conservadores, habria presentatlo al Congreso un

ratoso documento de FEstado, de doscientas paginas
aproximadamente, cuya discusién no habria terminado
aiun. Pero me apoderé de la Zona del Canal y dejé que el
Congreso discutiera. Mientras adelanta la discusion, ade-
lanta también la obra del €anal.»

I.a Administracién Taft, que sabia que el Pre-
sidente Roosevelt «se habia apoderado de la Zona
del Canal,» hizo ahincados esfuerzos por satisfacer,
sobre bases justas y honorables, los perjuicios que
por ello se ocasion6. El 1. de marzo de 1913, el
Presidente Taft, en uno de sus dltimes actos ofi-
ciales, dirig1é al Congreso un Mensaje en apoyo de
una comunicacién del Seccretaric de Estado, Mr.
Knox, que terminaba asi:

«El tltimo telegrama de Mr. Du Bois informa que en
una entrevista posterior resolvid, por cue ta propia, pre-
guntar informalmente si en ¢l caso de que los Estados Uni-
dos, prescindiendo de apciones y privilegios de toda clase,
ofrecieran a Colombia $ 25.000,000, sus buenos oficios con
Panama, el arbitraje en lo referente a los derechos reversi-
bles en el Ferrocarril de Panama, y derechos preferencia-
les en el Canal, el Gobierno de Colombia aceptaria. La res-
puesta fue negativa.

«Informa también este Gltimo despacho telegrafico
que la Legacidn de Bogota opina gue el (olierno de Colom-
bia abrigala esperanza de que la proxima Administracion some-
terd al arbitraje toda la cuestion de Panamd, o compensara
directamente a Colombia por el wvalor .iel territorio del
Istmo, por el Ferrocarril de Panama, las anualidades del
Ferrocarril y el contrato con la Compaifila francesa del
Canal.»

Discurso del Senador Bacon en defensa del derecho
que Colombia tiene al arbitraje

Despuésde que la presente Administracién acep-
t6 el legado'dela anterior, junto con la declaracién de
que «el Gobierno de Colombia abrigaba la esperanza
de que la préxima Administracién sometiera al arbitra-
je toda la cuestién de Papami,» el Gobierno de Co-
lombia presenté, enforma solemne, al Giobiernode los
Estados Unidos, una vehemente peticién de arbitraje.
En ese momento era Presidente de la Comisién de
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Relaciones exteriores del Senado el Senador Augus-
tus O. Bacon, cuya desaparicién ha sido tan lamen-
tada, quien el 29 de enero de 1904 pronuncié en el
Senado un famoso discurso en que sostuvo que debia
hacerse «un tratado con la Republica de Colombia,
en que se sometiera al Tribunal permanente de arbi-
traje de La Haya, o a otro Tribunal designado de
antemano, a fin de llegar a una decisién pacifica,
zodas las cuestiones pendientes entre los Estados
Unidos y la Republica de Colombia v que hayan
emanado de los hechos que en seguida se relatan.»
Después de un examen completo de todas las cues-
tiones de hecho y de derecho, relacionadas con el
despojo de Panama4, el Senador Bacon hizo esta de-
claracién :

«Me alegraria de que algo obligara al Gobierno de
los Estados Unidos a aceptar, ante la faz del mundo, lo si-
guiente: que cualesquiera que puedan haber sido las dife-
rencias entre Colombia y los Estados Unidos, esta dliima
nacion, como Potencia avasalladora que no puede ser com-
pelida a cosa alguna por aquella débil nacidn, se esforzara
voluntariamente en arreglar con ella las diferencias exis-
tentes; y que si no es posible llegar a un arreglo por me-
dio de negociaciones pacificas, no hara uso de su irresisti-
bte fuerza, sino que procurara terminar esas diferencias y
los reclamos que de ellas surjan, con la intervencion de un
tribunal imparcial,»

A la luz de estos antecedentes, la actual Ad-
ministracién determiné esforzarse por llegar a un
arreglo, mediante negociaciones pacificas, més bien
que acceder a las peticiones de Colombia sobre ar-
bitraje. El resultado de esa actitud es el Tratado
pendiente, cuyo mérito descansa ampliamente en los
sigutentes hechos:

El Tratado de paz, amistad y comercio de 1848

Cuando llegé el momento de desarrollar las ri-
quezas inapreciables de nuestros remotos territorios
de las costas del Pacifico, tuvimos necesidad de pe-
dir a Colombia—que entonces, se llamaba Nueva
Granada — pase libre por su territorio para ir a



California, a donde, de otro modo, no pidriamos lle-
gar sino después de un viaje de nueve meses por el
Cabo de Hornos, o por la via, atin més peligrosa, de
las Montafias Rocallosas y del Desierto occidental.
Loogramos la importantisima ventaja de una ruta mas
corta, mediante un Tratado de paz, amistad, navega-
ci6n y comercio, negociado en 1846, y en el cual se
estipulaba lo siguiente:

Art. 3z La Republica de la Nueva Granada y los
Estados Unidos de América, descando hacer tan duraderas
cuanto ~ea posible lis relacimes que han de establecerse
entra las dos partes en virtud del presente Tratado, han
declarade soleranemente y convienen en los puntos si-
guientes

1. Para m:jor inteligencia de los articulos preceden-
tes, han estipulado y estipulan las altas partes contratan-
tes; que ios ciudadanns, buques y mercancias de los Esta-
dos Unidos disfrutaran en los puertos de la Nueva Grana-
da, inclusos los de la parte del territorio granadino gene-
ralmente denominndo /stine de Panami, desde su arranque
en el ¢xtremo cel sur hasta la frontera de Costarrica, todas
las franquicias, privilegios e inmunidades. en lo relativo a
comercio y navagacion, de que ahora gocen y en lo suce-
sivo gozaren los ciudadanos granadinos, sus buqgues y mer-

cancias; y que esta igualdad de favores se hara extensiva
a los pasajeros. crrespondencia y mercancias de los Esta-
dos Unidos que transiten a traves de dicho territorio deun
mar a otro. El {robierno de la Nueva Granada garantiza al
Gobierno de los Estados Unidos que el derecho de via o tran-
sito al teaves del Istmo de Panamd, por cualesquicra medios
de comunicacidéa que ahora existan, o que en lo sucesivo
puedan abrirse, estara franco y expedito para los ciudada-
nos y el Gobierno de los Estados Unidos, y para el trans-
porte de cualesquiera articulos, de productos, manufacturas
o mercancias de licito comercio, pertenccientes a ciudada-
nos de los Estados Unidos: que no se impondran ni cobra-
rin a los ciudadanos de los Estados Unidos, ni a sus mer-
cancias de licito comercio, otras cargas o peajes, a su paso
por cualquicr camino o canal que pueda hacerse por el
Gobierno de la Nueva (GGranada o con su autoridad, sino los
que en semejantes circunstancias se impongan o cobren a
los ciudadanos granadinos; que cualesquiera de esos pro-
ductos, manufaicturas o mercancias perterecientes z ciu-
dadanos de los Estados Unidos, que pasen en cualquiera
direccion delun mar al otro, con el objeto de exportarse a
cualquier otro pais extranjero, no estardn sujetosa derecho
alguno de importacién; y si lo hubieren pagado. debera
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reembolsarse al verlficarse la exportacién; y que los ciuda-
danos de los Estados Unidos, al pasar asi por el dicho
Istmo, no estaran sujetos a otros derechos, peajes o im-
puestos de cualquiera clase, sino aquellos a qué estuvieren
sujetos los ciudadanos naturales. Para seguridad del goce
tranquilo y constante de estas ventajas, y en especial com-
pensacién de ellas y de los favores adquiridos segtin los
articulos 4.°. 5.° y 6.° de este Tratado (articulos que ase-
guraban a los Estados Unidos privilegios reciprocos de
importacién y derechos de tonelaje y derechos de aduana
iguales), los Estados Unidos garantizan positiva y eficaz-
mente a la Nueva Granada, por la presente estipulacion, la
perfecta neutralidad del ya m.ncionado Istmo, con la mira
de queen ningun tirmpo existiendo esté Tratado, sea inte-
rrumpido ni embarazado ellibre transito de uno aotro mar;
¥ por consiguiente, garantizan de la misma manera los devechos
de soberania y propiedad que la Nucva Granada tiene y posee
sobre dicho fterritorio.

2. E! presente Tratado permanecera en plena fuerza
y vigror por el término de veinte afios, contados desde el
dia del canje de las ratificaciones; y desde ese mismo dia
cesarg de tener efecto el Tratado concluido entre Colombia
y los KEstados Unidos ¢l 3 de octubre de 1824, no obstante
lo dispuesto en el primer punto de su articulo 31.

En el Mensaje en que el Presidente Polk some-
ti el Tratado en cuestién al Senado decia, con refe-
rencia al derecho de transito asi adquirido: «ZLa -
portancia de esta concesion para los intereses politicos
y comerciales de los Estados Unidos es incalculable»
En un mensaje especial, fechado el 1o de febrero de
1847, dos meses después de la iniciacién del Tratado,
el mismo Presidente decia:

«No parece que exista ningtn otro medio efectivo de
asegurar para todas las nacionés las ventajas de esa im-
portante via, que la garantia otorgada por todas las gran-
des Potencias comerciales sobre neutralidad del territorio
del Istmo........ La garantta de la soberania de Nueva Grana-
da sobre el Istmo es una consecuencia natural de esa neutrali-
dad........ La Nueva Granada no cederia ésta Provincia para
que se convirtiese en Estado neutral, y aunque lo hictera,
tal Provincia no es suficientemente populosa ni rica patra
fundar y mantener soberanta independiente.s

Asi, pues, por medio de la garantia més solem-
ne que conoce la familia de las naciones, los Estados
Unidos se comprometieron, por pacto expreso, a res-
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petar y defender la soberania de la Nueva Granada
sobre el Istmo de Panam4, derecho clarfsimo que ya
existia para la Nueva Granada, en fuerza de losprin-
cipios generales del Derecho internacional.

En emergencias diferentes de la perturbacién
del transito interoceanico o del peligro que pudieran
correr las personas y posesiones de los ciudadanos
americanos, no podia efectuarse intervencién en los
asuntos de la Nueva (iranada(quedespués se recons-
tituy6 con el nombre de Estados Unidos de Colom-
bia, en 1863). Segin los términos del Tratado y de
acuerdo con los principios del Derecho internacio-
nal, Colombia, como sucesora de la Nueva Granada,
era naciér soberana igual a los lstadcs Unidos, los
cuales, excepto con el fin de proteger el libre tran-
sito, no podian desembarcar tropas ¢n tierra colom-
biana, ni amenazar con tal des :mbarco. como no po-
dian hacerlo en el suelo de Francia o de Inglaterra.

espués de un estudio cuidadoso del asunto, un ex-
perto competente ha dicho que, durante los cuarenta
afios que pasaron cntre la Constitucién de Colombia
de 1863 y la revolucién de Panama en 1903, las
fuerzas de los Iistados Unidos fueron empleadastni-
camentecen sicte ocasiones, por un periodo total de
ciento sesenta y cuatro dfas y sicmpre con aproba-
ci6n de Colombia. En ninguno de esos casos hubo
combate, pues bastaron simples medidas preven-
tivas.

La Loy Spooner de 1902 y la Convencion Herran-Hay
de 1903

En 1902 fue aprobada la l.ey Spooner, que
provefa a la construccién de un Canal istmico y
autorizaba a] Presidente para que obtuviera de Co-
lombia derecho perpetuo (pero noenformade cesién)
sobre una zona de tierra de océano a océano, con el
an de construir un canal. Celebrése entonces la Con-
vencién Herran-Hay de 1903, en la cual se estipula-
ba expresamente que «una vez aceptada la Conven-
cién por las partes contratantes, seria ratificada de
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conformidad con las leyes de los respectivos paises,»
y que «el Gobierno de Colombia autorizaba a la
nueva Compaiifa del Canal de Panam4 para vender
y traspasar a los Estados Unidos sus derechos, pri-
vilegios, propiedades y concesiones, asi como el Fe-
rrocarril de Panami y todas las acciones o partes de
acciones de esa empresa.»

La primera ofensa grave que se hizo a Colom-
bia consisti6 en una serie de amenazas en que se le
intimé que no se permitiria a su Senado, como Cuer-
po legislativo independiente, discutir las modificacio-
nes necesarias del Tratado en cuestién.

El Coronel Roosevelt no ha vacilado en decla-
rar lo siguiente :

«Cuando en agosto de 1903 me convenci de que Co-
lombia intentaba repudiar el tratado hecho en enero del
mismo afio, dandole al acto 1. apariencia de una improba-
cion del Congreso colombiano, principié a pensarse seria-
mente en lo que debiera hacerse, por orden mia. El Secre-
tario Hay. personalmente y por conducto de nuestro Mi-
nistro en Bogota, advirtié repetidas veces a Colombia de
las graves consecuencias que podrian seguirse de la nega-
tiva del Tratado.»

Se envib a Bogot4 un cable en que se decfa: «El
Tratado no puede ser modificado ni alterado.» A ese
cable sigui6 esta prevencién: «Ratifiquen el Tratado
o habrin de lamentarlo.» Imaginese a la Gran Bre-
taffa dirigiendo semejantes amenazas al Senado dé
los Estados Unidos, en el momento en que éste con-
siderara un Tratado, sujeto a su aprobacién y firma-
do por el Embajador inglés en Washington y nuestro
Secretario de Estado! ;A quién puede sorprender
que bajo la impresién de semejante amenaza, el Se-
nado de Colombia se negara a ratificar el Tratado en
cuestién, el 12 de agosto de 1903 ?

El 31 de agosto, M. Beaipré dirigi6é a Mr. Hay
el siguiente telegrama, publicado en la Historia di-
plomitica del Canal de Panamad (Anales del Senado,
namero 474. Congreso, 63. Sesién 2, pagina 438).
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«lLegacion americana— Bogold, agosto 31 de 1903

(Rectbido el 5 de septiembre)

Tuve hoy una entrevista con el Senador Obaldia, en
que me informé que esta deseoso de permanecer aqui mien-
tras haya esperanzas de que se apruebe el Tratado, pero
que, como no tiene nirguna, partira el 6 del entrante. Me
confirmé lo dicho por el (General Reyes sobre candidato
presidencial, y me aseguré que el préximo Senado seria
partidario del [ratado; que lleva instrucciones para los
Gobernadores Insignares y Barrios, sobre las elecciones
que habran de verificarse en el proximo diciembre; que al
aceptar la Gobernaciéon de Panama, manifestd al Presiden-
te que en cuso de que el Departamento tuviera necesidad
de rebelarsc para asegurar el Canal, estaria de parte de
Panama; pero agregd también que si el Gobierno de los +-stados
Unidos espera hasta la prdxima reunion del Congreso, se podrd
obtener el Canal sin necesidad de una revolucion. El Senador
Campo, del Cauca, partira tambi¢n, convercido de que el
Tratado esta perdido.

Confidencia!/. En mi opinidn, nada satisfactorio puede
esperarse e este Congreso. Al partido de Caro se han
unido Vélez, Scto y sus secuaces, quiencs constituyen una
mayoria decisiva contra el Tratado. Parece que ¢l General
Reyes conserva ain alguna esperanza,

Beauprés

s preciso tener en cuenta que la Constitucién
de Colombia expresamente prohibia 1a enajenacién
de parte alguna del territorio nacional, mientras el
Congreso no diera para ello expresa autorizacién.

En vista de las pruebas que hoy posecmos, es
imposible porer en duda que solamente la prisa irra-
cional del Presidente Roosevelt fue lo que impidié
que el Tratacdo fuera ratificado por el Senado de
Colombia. El mismo cité las palabras de un alto fun-
cionario de Colombia, quien, el 6 de noviembre de
1903, manifests, en nota dirigida alvMinistro ameri-
cano en Bogetd, lo sigruiente :

<kl Gobierno de Colombia declarara la ley marcial, y
en virtud de la autorizaciéon que le confiere la Constitucidn

cuando se altera el orden publico, aprobara por decreto la
ratificacion del Tratado, tal como existe; ¢ si el Gobierno



de los Estados Unidos lo prefiere, convocara, para el proxi-
mo mayo, un Codgreso extraordinario, cuyQs miembros,
favorables al Tratado, habran de aprobarlo.

La revolucién de 6péra bufa de noviembre de 1903

La demora ocasionada porelejercicio de los de-
rechos constitucionales de Colombia, al deliberar
sobre un t-atado, antes de ratificarlo, precipité el
sainete revolucionario de noviembre de 1903. En
ese momento, Colombia llevaba noventa y tres afios
de vida como nacién independiente, y hacia setenta,
y siete que, como til, habia sido reconocida por nos-
otros. El 3 de noviembre de 1903, la Republica de
Colombia estaba en paz con los Estados Unidos, y
el Tratado de paz, amistad, navegacién y comercio
de 1846, que expresamente garantizaba de manera
solemnisima, su soberania sobre ¢l Istmo, estaba en
plena vigencia. A pesar de todo, habia llegado el
momento en que la espada habia de destruir lo que
escribié la pluma. En Panami se confcecionaba un
sainete revolucicnario que habia de crear una Repu-
blica ficticia. Scgun confesién pablica del Presidente
Roosevelt, apenas puede dudarse de que ya en agos-
to de 1903 tenfa conocimiento de que secretamente
se fomentaba la separacidén de la Provincia de Pana-
ma. Claramente manifesté el mismo Roosevelt que,
hacia fines de octubre, el atentado tenfa ya probabi-
lidades inminent s de verificarse. Con el fin de que
aquel tuviera buenos resultados, era absolutamente
necesario obrar de r.odo que las fuerzas navales de
les Estados Uridos estavieran en el sitio de los su-
cesos, para que hiceran imposible que las fuerzas
militares de Colombia debelaran la sedicente revclu-
cién. Con ese fin se:lanzé el famoso Decreto de 2
de noviembre de 1903. Kn su Mensaje al Congreso,
de ficha 4 de cnero de 1904, el Presidente Roose-
velt decia;

«En vista de lo expuesto ordené al Ministerio de Ma-
rina que tomara las medidas necesarias para que tuviéra-
mos barcos en la proximidad del Istmo por si de ello habia
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necesidad,....... El dos de noviembre se envi6 la siguiente
orden a los Capitanes del Boston, Nasvhille y Dixe:

« + Mantengan trafico libre y sin interrupcion........ Im-
pidan que desembarquen fuerzas armadas, del (zobierno o
de la revolucion, en un radiode so millas al rededor de Pa-
nama.” ?

El 3 de noviembre de 1913 se dio la siguiente
orden al Comandante del Naspville, surto en Colén:

«En interés de la paz, haga todo esfuerzo para impe-
dir que las tropas del Gobierno que estan en Colén sigan a
Panama. El transito por el Istmo debe mantenerse corrien-
te y hay que asegurar el orden.»

N
Asi pues, en tanto que estaba en plena vigencia
un tratado sol:mne y que reinaba una paz absoluta,
el Presidente Roosevelt lanzé una order militar qu-
impedia a Colombia la movwilizacién de sus propias
tropas, por un ferrocarril suyo,de Colén, ciudad suya,
a Panami, ciudad suya también, con el 'n de debe-
lar una comedia de revolucidén, que repress ntaba me-
nos de la décima parte de la poblacién de la Provin-
‘cia de Panamd, revolucién que habria sido extingui-
dainstantaneamente por los cuatrocientos soldados co-
lombianos desembarcados en Coldn. Iin tales cir-
cunstancias hubo de representarse el acto final de la
comedia. Il 3 de noviembre, a las seis de la  tarde,
el motin, promovido principalmente por la seccidn
de bomberos, s¢ verificd. El total de muertes produ-
cidas se redujo a un chino, a quien maté uno de los
tres disparos hechos por ¢l flogotd, en 13 noche de la
secesion. )
lLa noticia del ¢éxito de la revolucidn se recibié
en Washingten el 3 de noviembre a lasg. 50 p.m. A
las 11y 18 de la misma noche se contestd ordenan-
d» al Capitan del NVashodle «quehiciera todo esfuerzo
para impedir quelas tropas del Gobierno, que estaban
en Coldn, sigaieran a ['anami.» Kl 4 de noviembre
st recibié telegrama del Cénsul en Panamé para in-
formar que los insurgentes habfan proclamado la in-
dependencia y que se habia nombrado a tres indivi-
duos para que redactaran una Constitucién. E1 6 de
noviembre el (Gobierno envié el siguiente despacho a
nuestro Cénsul de Panama:



<El pueblo de Panama, por medio de un movimiento
aparentemente unanime, ha disuelto sus relaciones con 1a
Republica de Colombia. Cuando usted tenga la seguridad
de que se ha establecido un Gobierno. de facto, republicano
en la forma y sin oposicién del pueblo, éntre en relaciones
con él, considerandolo como (Gobierno efectivo de ese te-
rritorio,»

Se daba, pues, a un simple Consul la augusta
misién de que reconociera a la nueva Republica, tan
pronto como supiera que un (Gobierno de facto, re-
publicano en la forma y sin oposicién sustancial de
su propio pueblo, habfa quedado establecido en el
Departamento de Panama. Pocas horas después, el
Presidente de los Estados Unidos reconocia como
naci6n.nueva e independiente a la Republica de.Pa-
nami. Ese mismo dia malhadado se nombré como
Ministro plenipotenciario y Enviado extraordinario
de la Repiblica de Panamé a Buneau Varilla, extran-
jero no residente, cuyo unico interés consistia en lo-
grar la valorizacién de las acciones de una Compa-
fia especuladora. Se le recibié oficialmente por el
Presidente el 13 de noviembre, justamente apenas
transcurrido el tiempoindispensable para que del Ist-
mo pudieran llegarle sus credenciales. Cinco dras des-
pués se firmé el Tratado del Canal. Es dificil, para
quien conoce las leyes del Derecho .internacional,
contemplar con rostro serenolos detalles deesta tran-
saccién. Es dificil no asombrarse ante la creacién de
una nacién, en esta forma sin precedentes, forma en
que <el Presidente de lanacién garantizadora, solem-
nemente incluida en las cliausulas del Tratado, im-
pidié por la fuerza a Colombia que tomara medida
alzuna, aun la mas insignificante, contra la sece-
si6n ; foment6 la hostilidad y,un dia, diecisiete ho-
ras y cuarenta y dos minutos después de que se
lanzara en la ciudad de Panama una proclama insur-
gente de independencia, reconocié una nueva sobe-
ranfa.»



Un principio vital de Derecho internacional

Durautz la guerra civil, los Estados Unidos se
hicieron especiales campeones de aquella regla de
Derecho interngzcional que declara que el reconoct-
mieuto premturo o injustificable de la beligerancia
de una comuniilad en rebeldia contrala madre patria,
es, en hecho e verdad, un acto de intervencién que
puede producir una declaracién de guerra. En nota
sobre la materia, dirigida en 1861 por Mr. Seward a
Mr. Adams, le decia:

«Por otra parte, insistimos en que una nacién que re-
conoce a un Estado revolucionario, con €l fin de ayudarle
a alcanzar su propia soberania e independencia, comete una
grave ofensa contra la nacién a cuya integridad se atenta,
y echa sobre si una responsabilidad que la pone en el
caso de hacer una justa y amplia reparacion.»

En la historia del Derecho internacional no se
encucntra nada semejante siquieraal procedimiento se-
guido porlas fuerzas navalesy militaresdelos Estados
Unidos, al impedir a las fuerzas militares de Colom-
bin que debelaran una revolucién efectuada en su
propio suelo. lin menos de dos dias, los Estados
Unidos reccnocieron como miembro independiente
de lo famili v de las naciones a un Estado nacido de
esa revolucién. Tal conducta obligaba a los Estados
Unidos a dar un desagravio amplio y justo: en pri-
mer lugar, porque cometieron una flagrante violacién
del Derecho internacional reconocido por todos los
Estados, y en segundo, porque cometieron flagrante
violacién del Tratado de 1846, en el cual estaba
contenida esa regla, como una de las principales es-
tipulaciones de un contrato expreso. I.a doble res-
ponsabilidad «ue recae sobre los Estados Unidos y
la obligacidn en que estan de efectuar un desagravio
amplio y justo, queda fuéra de toda duda, en lo que
se refiere al Derecho internacional. Nunca hubo en
este caso mas que una cuestién clara, a saber: des-
pués de que el Presidente Roosevelt dijo «arrebaté
la Zona del Canal,» no quedaba a sus sucesores otra
cosa que bacer sino determinar la extensién de «una
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amplia y justa reparacién.’> En tales circunstancias,
¢podria ningtin americano de mente elevada y senti-
mientos caballerescos desear que se rehusara una ma-
nifestacién de pesar? La noble sensibilidad del Sena-
dor Bacon interpret6 fielmente esa situacién cuando
hablé de «los Estados Unidos como de una potencia
avasalladora a quien una nacién débil a nada podia
obligar.»

E1 Ex-Ministro Du Bois, en reciente publica-
cién ha expresado hermosamente la misma idea, en
esta forma: '

“Durante las negociaciones entabladas con el fin de
llegar a un Tratado, hice comprender al Gobierno colom-
biano que en ningun caso los Estados Unidos darian sa-
tisfacciones a otra nacidn, por un acto politico, y que esa
era una regla del Derecho consuetudinario, que nunca po-
dria quebrantars-. En conversaciones puramente informa-
les y en mi memorandum extraoficial, insinué que mas
tarde podria hacerse figurar en el Tratado una expresién
- caballerosa de pesar por el hecho de que nuestra amistad
hubiera sido alterada en alguna forma; es decir, una ma-
nifestacion tal como cualquier caballero pudiera hacerla
a otro y que fuera balsamo que calmara lus sentimientos
heridos de una nacidn, amiga en otro tiempo, a la cual se
humilld ante el mundo, cuyo crédito en los paises extran-
jeros fue anulado y cuya peticidén corstante por el arbitra-
je ha sido desoida. Al negociar los Estados Unidos e! Tra-
tado y al ratificarlo Colombia, fue cosa claramente enten-
dida que ni elarticulo primero ni parte alguna del conveni-
encerraban una satisfaccién propiamente dicha. La oposi-
cién que con este motivo se hace al Tratado, so pretexto
de gue contiene excusas, no es justa, ni conviene a los
intereses de los Estados Unidos.”

&
Opiniones de los Senadores Hoar y Cullom.

Podria decirse. aunque no con justicia, que mi
posicién como abogado consultor de Colombia ha des-
viado mi criterio en favor de ese pais, hasta el punto
de hacerme incapaz de emitir juicio imparcial sobre
cuestiones en que va envuelto el Derecho interna-
cional. Por esta razén apelaré al juicio de dos juris-
tas, hombres de Estado, que fueron en su tiempo los
més habiles y venerables defensores, en el Senado,



del Gobierno del Presidente sRoosevelt, de quien
eran también amigos personales y politicos. Me re-
fiero al Senador Hoar, #e Massachusetts, y al Sena-
dor Cullom, de Illinois. jefes del partido republicano,
quicnes poseen experiencia de muchos afios en De-
recho internacional y en Diplomacia. Poco tiempo

B antes de i-u ?Mﬂ_ﬁi Se??gir i]iilloge Quiglicﬁ;un% o

niones del Senador Hoar, de manera tal que no de-
jaba la menor duda de que eran esas sus propias
ideas. En su libro Cincuenta anos de servicios piibli
cos, dice el Senador Cullom, en las pAginas 212 y
213

[

A

«E1 Senador Hoar estaba dispuesto a oponerse al re-
conocimiento de la Republica de PPanama; se ha insinuado
gue opinaba cue el (zobierno de Roosevelt habia tenido
algo que ver con la incruenta revolucidén que tuvo. como
resultado el que los Estados Unidos adquirieran la parte
del territorio colombiano que hoy forma la Zona del Ca-
nal........ El Presidente queria que el Senador leyera un
mensaje preparado por €l y en que se hacla referencia a
la conducta de Colombia al rechazar el Tratado y el pro-
yecto del Canal e: general. El'mensaje demostraba muy

P
claramente que el Presidente jamas penss en la secesion
de Panama y yuc estudiaba diferentes matodos de obtener
de Colombia derecho de transito al través del Istmo, con-
fiando plenamente en que solo tendria que negociar con
el (zobierno de Colombia. El Presidente estaba sentado
sobre la mesa, unas veces a un lado y otras a otro del
Senador Ioar; hablando con su habitual vehemencia y
como queriendo concentrar la atencion del Senador sobre
el mensaje. £l Senador lloar parecia opuesto a leerlo, pero
al fin se sentd, y sin prestar aparentemente atencidn algu-
na a lo que estaba leyendo, permancciéd en silencio uno o
dos minutos y en seguida, levantandose, dijo: ‘Espero que
no llegue para mi el dia en que tenga que ver que los in-
tereses de mi patria se ponen por encima de su honor.’
Inmediatamente se retird del saldén, sin pronunciar otra
palabra y se dirigié al Capitolio. Un pnco mas tarde, esa
misma mafiana, me buscéd y memostrd una relacién escria
en maquina, que contenia la conversacion habida entre é]
y el Presidente, y me pidié que certificara sobre su exac-
titud. Lei detenidamente la relacién, v como me parecié
exacta, segiin mis recuerdos sobre la conversacién, la fir-
mé. No he vuelto a oir hablar de ese papel.»
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viene reproducir la rqciente manifestacién del ex-Mi-
nistro Du Bois:

«Si alguien creyere que es®ara mi agradable oponer-
me a un gran jefe, a quien he seguido sinceramente du-
rante diez aflos, y por quien he tenido profunda estima,
se equivoca radicalmente. Soy republicano y lo he sido
toda mi vida. Se me ha pedido que no haga publica esta
manifestacion, porque el triunfo del Tratado podria ser
atil a la Administracion Wilson.

«No quiero que para mi- llegue el dia en que el amor
a mi partido aniquile mi amor por la justicia y me impida
ter.er valor para obrar con rectitud, segun mi criterio, en
favor de los intereses verdaderos de mi patria.»

Nadie tiene por qué maravillarse, pues, de que
cuando amigos tan fieles del Presidente Roosevelt,
como el Presidente Taft y el Secretario de Estado
Knox, le sucedieron en el Poder, se hubieran visto
en la profunda obligacién moral de reparar el dafio
sufrido por Colombia. Ese pensamiento nunca se
apart6 de su mente y sobre ese asunto versé la tlti-
ma palabra que el Presidente Taft dirigié al Con-
greso.

Exigencias infructuosas de Colombia sobre arbitraje

En la comunicacién de Mr. Knox al Presidente
Taft, que arriba citamos, se decfa:

«Con esta tltima comunicacién telegrafica viene la
afirmacién de que la Legacion en Bogota tiene la idea de
que ¢l Gobierno de Colombia abriga la esperanza de que
la Administracién venidera sometera al arbitraje toda la
cuestiéon de Panama.»

Eso es todo lo que Colombia ha pedido a los
Estados Unidos: que se la oiga ante un tribunal in-
ternacional imparcial, que puede ser el de I.a Haya,
o cualquier otro especialmente formado al efecto. No
puede encontrarse argumento méas concluyente que
aquel en que el Senador Bacon (préxima ya la muer-
te de este ilustrado Presidente de la Comisién de Re-
laciones exteriores) demostré que Colombia tenia de-
recho al arbitraje segitn la ley de las naciones. La
reclamacién de Colombia sobre el valor del territo-



rio de PanamA, el Ferrocarril de Panam4i, las anua-
lidades de éste y el contrato con la Compaifiia fran-
cesa del Canal y otras ventajas, valen mas del doble
de la suma que se ofrece en el Tratado. Sélo cuando

%Lbunal de arbitra-

se celebré el Tratado que arregla esa cuestién.

Se na intentado prevenir los 4nimos en contra
del Tratado, afirmando falsamente que Colombia ha
convenido en pagarme un honorario de $ 1.000,000
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si el pacto se ratifica. Soy el dnico abogado consul-
tor de Colombia; el contrato celebrado al efecto,
estd escrito, y queda a la disposicién de la Comisién
de Relaciones exteriores del Senado, cuando ese
Cuerpo quiera examinarlo. En tal contrato se dice
sencillamente que debo recibir retribucién equita-
tiva por mis servicios, cuando elios terminen, y
que en caso de diferencia sobre la suma que deba
darseme, debera decidirse el punto por medio de ar-
bitraje.

Para concluir, creo de mi deber manifestar que
mi celo como abogado consultor de Colombia en este
asunto se ha aumentado, después de un estudio lar-
go y profundo, con la conviceién adquirida, respec-
to a la justicia de su causa, no solamente segtn los
principios de la moral, sino también del Derecho de
gentes, conviccién tan arraigada como la que pudie-
ra adquirir respecto de cualquiera otra materia.

Asf, pues, como ciudadano americano, conside-
ro que ha sido un gran bién para mi pais, en este
grave asunto, que se haya llegado a un arreglo que
restablezca la antigua y cordial amistad que tuvimos
con una nacién vecina, en la cual el comercio y la
industria de los Estados Unidos encontraran campo
fecundo para su desarrollo.

Hannis Tavlor



